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1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING 
 
1.1 Status og planer for anlægsarbejderne  
 
Som behandlet i replikken under pkt. 3 er projektets Etape II udsat. 
 
På baggrund af Deltares’ rapport (bilag 50) er screenet for en mulig nulløsning mht. vandgen-
nemstrømning. Der henvises herom til replikken, pkt. 3.3, s. 10, Transportministeriets duplik-
ken, s. 7 f., og screeningen herfor (bilag IAV).  
 
De svenske myndigheder (Naturvårdsverket) har ved skrivelse af 4. oktober 2022 til Miljøsty-
relsen (bilag 132) henstillet, at nulløsningen gennemføres, jf. følgende: 
 

“Naturvårdsverket ser dock gärna att kompensation av blockeringseffekten från Lynette-
holm genomförs.” 

 
Sammesteds udtales om miljøvurderingsprocessen som alternativ til dumpningen:  
 

“Vidare ser Naturvårdsverket positivt på att alternativ till dumpning i Kögebukten nu ska 
genomgå en miljöbedömningsprocess och ser fram emot att Esbosamråd inleds för den 
planerade förändringen av projektet.” 

 
Der er efter det foreliggende endnu ikke truffet beslutning om etablering af en nulløsning.  
 
Tidsplanerne for Etape II på By & Havns hjemmeside ses ikke i det hele opdateret under hen-
syn til ændringerne. 
 
Det er uoplyst, hvornår beslutning om evt. nulløsning kan forventes at blive truffet.  
 
Det videre forløb af anlægsarbejderne har betydning for tilrettelæggelsen af sagen, bl.a. hvad 
angår evt. udskillelse af visse spørgsmål til særskilt behandling. Sagsøger har med opfordring 
(11) spurgt ind til tidsplanerne, og opfordringen er opfyldt, af By & Havn for Etape I, s. 50. 
Opdaterede planer for Etape II er imidlertid uoplyste.  
 
De sagsøgte opfordres (80) derfor til så præcist som muligt at redegøre for planerne for det 
videre forløb af anlægsarbejderne (Etape II), herunder for de tidsmæssige rammer herfor og 
for beslutning om sikring af nulløsning.  
 
1.2 Status for strategisk miljøredegørelse (SMV)  
 
Transportministeriet sendte i august 2022 en strategisk miljøvurdering i høring med frist den 
9. januar 2023 (bilag 133). Der henvises herom til fremstillingen nedenfor under pkt. 4, sær-
ligt under pkt. 4.2, jf. også bemærkningerne under pkt. 7.3.7 i stævningen.  
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2. SÆRSKILT BEHANDLING AF SPØRGSMÅL OM OG OPSÆTTENDE VIRK-

NING OG INTERNATIONAL HØRING  
 
2.1 Opsættende virkning 
 
Sagsøger opretholder forbeholdet om genfremsættelse af påstanden om opsættende virkning, 
jf. replikken pkt. 4.1. Sagsøger vil træffe beslutning herom, når der foreligger nærmere oplys-
ninger om arbejdernes fremdrift. Genfremsættes påstanden om opsættende virkning, vil dette 
ske ved særskilt begæring i et særskilt processkrift.  
 
I relation til de sagsøgtes forbehold om erstatning, jf. sagsøgers opfordring (15), bemærkes, at 
der i denne forbindelse kan bestå en problematik i relation til Århuskonventionens art. 9, stk. 
4, hvorefter parterne skal stille “tilstrækkelige og effektive retsmidler til rådighed, inklusive 
foreløbige retsmidler, hvor dette findes passende, der skal være rimelige og retfærdige, beti-
melige og ikke uoverkommeligt dyre”, og efter omstændighederne også i forhold til andre 
pligter efter konventionen i forhold til personer, der udnytter deres rettigheder i henhold til 
denne. 
 
2.2 International høring 
 
Sagsøger henviser til bemærkningerne i replikken pkt. 4.2 og pkt. 19 i replikken om udskil-
lelse af spørgsmålet om international høring mv. (dvs. spørgsmål som behandlet, jf. pkt. 9 i 
replikken, og pkt. 5 nedenfor).  
 
Sagsøger forbeholdet sig yderligere bemærkninger hertil, herunder også i forbindelse med en 
stillingtagen til genfremsættelse af påstanden om opsættende virkning og udskillelse af denne 
til særskilt behandling, jf. pkt. 2.1.  
 
3. FORSIGTIGHEDSPRINCIPPET OG BEVISBYRDE 
 
I pkt. 8 i replikken er redegjort for forsigtighedsprincippet og betydningen heraf for bevisvur-
deringen. Transportministeriet meddeler bemærkninger hertil under pkt. 5.7.1 i duplikken og 
By & Havn under pkt. 2. Sagsøger fastholder bemærkningerne om forsigtighedsprincippet og 
bevisbyrdeforholdene.  
 
I relation til det af Transportministeriet anførte om omvendt bevisbyrde bemærkes, at sagsø-
ger ikke har argumenteret for en omvendt bevisbyrde, men for at der gælder en ligefrem be-
visbyrde. Det må grundlæggende påhvile de sagsøgte at godtgøre rigtigheden og fuldstændig-
heden af det faktum, de påberåber sig. Kravene til bevismæssig sikkerhed skærpes ud fra for-
sigtighedsprincippet.  
 
Det bemærkes i øvrigt, at beviserne indhentet af By & Havn i sammenhæng med denne rets-
sag må anses for ensidigt indhentede, hvorfor de må vurderes med det udgangspunkt og med 
de begrænsninger i bevisværdien, som følger allerede af de almindelige danske procesregler.  
 
Sagsøger gør gældende, at danske procesregler, respektive praksis om prøvelsesbegrænsning, 
må fortolkes og forstås i overensstemmelse med det helt grundlæggende EU-retlige, traktatba-
serede forsigtighedsprincip.  
 



   

   
 

7 

Særligt i relation til det af By & Havn anførte bemærkes, at By & Havn i relation til de af 
denne sag omhandlede spørgsmål ikke har bedre retsstilling – heller ikke bevismæssigt – end 
enhver anden bygherre, herunder enhver anden privat bygherre.  
 
Så vidt ses påberåber By & Havn sig en stilling som forvaltningsmyndighed bl.a. i relation til 
bevismæssige spørgsmål. Det fremgår af referencen til “Basse: Erhvervsmiljøretten, 1. ud-
gave, side 920”, duplikken, s. 4, der formentlig sigter til passussen a.s.: “I relation til forvalt-
ningsmyndighedernes vurdering af retsfaktum og udøvelse af skønsmæssige kompetencer har 
domstolene som udgangspunkt tillid til, at forvaltningsmyndighederne træffer de rigtige afgø-
relser.” Men By & Havn må som bygherre for Lynetteholm-projektet betragtes helt på linje 
med enhver anden bygherre, der søger om tilladelse. Det gælder også i relation til godtgørelse 
af det af By & Havn præsenterede faktum mv., uanset om By & Havn i øvrigt anses som of-
fentlig institution. Det må påhvile en bygherre – i denne sag By & Havn – at godtgøre det fak-
tum mv., som bygherren præsenterer. Det gælder også i forhold til myndighederne, som i rela-
tion til Lynetteholm-projektet omfatter Folketinget.  
 
Med blik også på en eventuel forelæggelse for EU-domstolen som forbeholdt i replikken 
fremføres følgende opfordring:  
 
Transportministeriet opfordres (81) til at oplyse, om Transportministeriet vil bestride, at det er 
ansøgeren (bygherren), der har bevisbyrden for, at indholdet af miljøvurderinger i henhold til 
miljøvurderingsloven og de for sagen relevante direktiver er rigtige og retvisende.  
 
4. SMV OG VVM  
 
I lyset af særligt Transportministeriets bemærkninger i duplikken under pkt. 5.1 og pkt. 5.2 
opsummeres som følger:  
 
Sagsøger gør overordnet gældende,  
 

- at der skulle have været udarbejdet en SMV-redegørelse, der tog højde for og omfat-
tende den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm principalt inden udarbejdelsen 
og vedtagelsen af principaftalen af 5. oktober 2018, subsidiært inden fremsættelsen af 
forslag til anlægslov den 28. april 2021, 

 
- at der inden fremsættelsen af forslag til anlægslov den 28. april 2021 skulle have været 

udarbejdet en VVM-redegørelse, der tog højde for og omfattende den kumulative ind-
virkning på miljøet af den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm, og 

 
- at VVM-redegørelsen udarbejdet i forbindelse med vedtagelsen af anlægsloven ikke så 

vidt muligt indeholdt oplysninger om sekundære, kumulative, synergistiske, kort-, 
mellem- og langsigtede, vedvarende og midlertidige samt positive og negative ind-
virkninger af anlægsloven og den samlede plan for Lynetteholm på klimaet ved at give 
oplysninger f.eks. om arten og omfanget af drivhusgasemissioner. 
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4.1 VVM-redegørelsens begrænsning 
 
Indledningsvis bemærkes, at regeringen under Folketingets behandling af lovforslaget afviste, 
at miljøkonsekvensrapporten (VVM-redegørelsen) skulle omfatte det samlede Lynetteholm-
projekt (bilag 25), idet regeringen blandt andet anførte som begrundelse (a.s. s. 1): 
 

“Det er ikke muligt at foretage en konkret miljøvurdering af f.eks. Østlig Ringvej eller me-
trolinjer, som endnu ikke er planlagt eller politisk besluttet.”  

 
Sagsøger fremhæver, at miljøkonsekvensrapporten af 24. november 2020 (bilag 10) med de to 
tillæg af 21. december 2020 (bilag 11) og 31. marts 2021 (bilag 12) bevidst var begrænset af 
Miljøstyrelsen, der allerede ved invitationen til at komme med idéer og forslag til miljøkonse-
kvensvurderingen havde besluttet, at den alene skulle omfatte påvirkningen ved at anlægge og 
drifte Lynetteholm (se Transportministeriets svarskrift, s. 4, pkt. 3.2.1). 
 
Regeringen anførte under behandlingen af forslaget til anlægsloven i et svar til Folketingets 
transportudvalg af 2. februar 2021 (bilag 25), at eventuelt senere anlæg af en metroforbin-
delse, Østlig Ringvej mv. “efterfølgende naturligvis også blive miljøkonsekvensvurderet i 
overensstemmelse med alle miljøretlige krav, herunder også belysning af eventuelle kumula-
tive effekter i forhold til Lynetteholmen.” 
 
Ikke desto mindre omfattede miljøkonsekvensvurderingen ikke de kumulative effekter af an-
lægget af Lynetteholm og de senere dele af den samlede plan. 
 
Regeringen udleverede under lovforslagets behandling to notater udarbejdet af Kammeradvo-
katen den 17. og 26. maj 2021 (bilag 20 og 21). Kammeradvokaten begrundede i notatet af 
17. maj 2021 (bilag 20, s. 19) begrænsningen af VVM-redegørelsen: 
 

“Ved vurderingen heraf må det antages, at der skal være tale om projekter, som geografisk 
og kronologisk er knyttede til det omhandlede projekt. VVM-direktivet indeholder ikke en 
forpligtelse for bygherren til at lade sin ansøgning afvente mulige og ikke-konkretiserede 
øvrige projekters behandling. 
 
På baggrund Trafikstyrelsens sammenfattende redegørelse af 12. maj 2021 må det lægges 
til grund, at det ikke på nuværende tidspunkt er muligt at foretage en konkret miljøvurde-
ring af byudvikling, en evt. Østlig Ringvej mv., da disse infrastrukturprojekter hverken er 
planlagt eller i øvrigt politisk besluttede. Efter det oplyste må det endvidere lægges til 
grund, at godkendelser af planer eller projekter vedrørende byudvikling eller de øvrige 
nævne infrastrukturprojekter ikke er nært tidsmæssigt forestående. 
 
På denne baggrund finder vi ikke, at det er i strid med VVM-direktivet, at de foreliggende 
miljømæssige undersøgelser kun i begrænset omfang behandler de omtalte øvrige mulige 
infrastruktur- og byudviklingsprojekter.” (min understregning).  

 
Det forhold, at VVM-redegørelsen “kun i begrænset omfang behandler de omtalte øvrige mu-
lige infrastruktur- og byudviklingsprojekter” kommer til udtryk i miljøkonsekvensrapporten 
(bilag 10, s. 325), hvor de kumulative påvirkninger af anlægsprojektet kun omfattede to hav-
vindmølleprojekter i Øresund og ikke de øvrige dele af Lynetteholm-projektet (bilag 10, s. 
326).  
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CO2-emmissionerne vedrørende anlægsfasen blev anslået til ca. 242.920 tons CO2 (bilag 10, 
s. 326, tabel 14-17), hvilket betegnes som “en moderat udledning sammenlignet [med] natio-
nale årlige udslip” (a.s. s. 326, ordet “med” synes udeladt ved en fejl i rapporten).  
 
4.2 SMV-redegørelsen af august 2022 
 
Regeringen udarbejdede hverken en SMV-redegørelse forud for udarbejdelsen og vedtagelsen 
af principaftalen eller forud for fremsættelsen og vedtagelsen af anlægslovforslaget om Ly-
netteholm. Regeringens argument var, at der ikke var nogen juridisk pligt til at gøre det, jf. 
Kammeradvokatens notat af 26. maj 2021 (bilag 21). 
 
Under Folketingets behandling af anlægsloven tilkendegav SF i en udvalgsbetænkning (bilag 
IZ), at SF ville stemme for anlægsloven, såfremt der blev udarbejdet en SMV, hvilket regerin-
gen derefter besluttede og meddelte ved en pressemeddelelse af 15. juli 2014 (bilag 15, jf. bi-
lag IÅ og IAA). 
 
SMV’en blev udarbejdet på grundlag af principaftalen af 5. oktober 2018, og forundersøgel-
serne vedrørende ringvejen og metroen (bilag IAA). 
 
Transportministeriet sendte i august 2022 en strategisk miljøvurdering i høring med frist den 
9. januar 2023 (bilag 133). Der fremlægges herom følgende:  
 
Bilag 133 ”Plan for byudvikling og infrastruktur til østhavnen, herunder Lynetteholm miljø-

rapport – strategisk miljøvurdering” Transportministeriet august 2022 
Bilag 134 Bilag 2 til bilag 133: “Natura 2000-væsentlighedsvurdering af plan for byudvik-

ling og infrastruktur til østhavnen, herunder lynetteholm” Transportministeriet au-
gust 2022 

Bilag 135 Bilag 3 til bilag 133: “Natura 2000-konsekvensvurdering af plan for byudvikling 
og infrastruktur til østhavnen, herunder Lynetteholm” Transportministeriet august 
2022 

Bilag 136 Bilag 4 til bilag 133: “Transportministeriet plan for byudvikling og infrastruktur i 
østhavnen, miljørapport” (skitser) Transportministeriet august 2022 

Bilag 137  Bilag 5 til bilag 133: Tabeller. Transportministeriet august 2022 
 
Den væsentlige klimaindvirkning af det samlede projekt fremgår tydeligt af tabellen (bilag 
137, blad. 5), hvor klimaeffekten for anlægsvurderingen er opsummeret som følger, idet fel-
terne med ordet “Væsentlig” er markeret med rød farve: 
 

“Byudvikling Væsentlig 
Østlig Ringvej Væsentlig 
Metro M5 Væsentlig 
Klimatilpasning Ingen 
Kumulativ påvirkning mellem planene elementer Væsentlig 
Kumulativ påvirkning med andre aktiviteter Væsentlig” 

 
Rapporten beskriver den kumulative virkning af det samlede projekt, og det vurderes som 
“sandsynligt, at planen kan få væsentlig kumulativ virkning på CO₂-udledningerne i anlægs-
fasen, da summen af planelementerne øger den samlede udledning” (bilag 133, s. 205, afs. 
7.6.4).  
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Rapporten beskriver ligeledes de kumulative virkninger sammenholdt med andre aktiviteter 
uden for planen. Det anføres bl.a., at “hovedparten af de i bilag 1 nævnte aktiviteter uden for 
planen, særligt i deres anlægsfaser, [vil] medføre en klimapåvirkning, som kumulativt med 
planen vil bidrage til udledning af drivhusgasser, som kan påvirke klimaet,” ligesom “anlæg 
af Lynetteholm [vil] medføre en klimapåvirkning, som er betydelig” (bilag 133, s. 206, afs. 
7.6.6). 
 
Vurderingen af væsentligheden af CO2-udledningerne foretages på grundlag af de på udgivel-
sestidspunktet vedtagne politiske målsætninger o.lign. (bilag 133, s. 208, afs. 7.6.7). Der hen-
vises i rapporten bl.a. til Klima, Energi- og Forsyningsministeriet “Vejledning om vurdering 
af konsekvenser for klima, miljø og natur” fra 2020 (bilag 138) og Energistyrelsens “Klima-
status og -fremskrivning 2022” fra april 2022 (bilag 139), hvorefter det s. 208 konkluderes: 
 

“Samlet set vurderes det, at en realisering af planens elementer, herunder de elementer 
som giver anledning til en årlig gennemsnitlig udledning på 8.000-15.000 ton CO₂e og en 
samlet udledning på 350.000 - 645.000 ton CO₂e, kan have en irreversibel negativ klima-
påvirkning, som har et stort omfang og er af langvarig karakter. Der er således en sand-
synlig væsentlig påvirkning, og det bør sikres, at planen kan realiseres inden for rammerne 
af den danske klimapolitik. 
 
Den strategiske miljøvurdering beskriver muligheder for at imødegå, for mindske eller af-
værge væsentlige påvirkninger, f.eks. ved at arbejde med designoptimering og teknisk in-
novation med henblik på at begrænse klimapåvirkningen fra byudvikling, Østlig Ringvej og 
metro både for anlæg, drift og reinvesteringer. 
 
Uanset, hvor meget drivhusgasudledningen mindskes, vil der stadig være en netto-CO₂e-
udledning ved realisering af alle planens elementer. Denne udledning kan udlignes ved til-
svarende, eller større, reduktioner gennem andre projekter og tiltag.” (mine understregnin-
ger). 

 
Sagsøger fremhæver, at den gennemførte SMV af planene for udviklingen af Lynetteholm be-
kræfter den væsentlige betydning af at foretage kumulative mv. virkninger af den samlede 
plan, inden den blev vedtaget. 
 
Sagsøger gør gældende, at det ikke er tilstrækkeligt at udarbejde selvstændige SMV- og/eller 
VVM-redegørelser for hvert enkelt delplan/-program eller delprojekt, idet vurderingerne af 
hvert enkelt delprojekt skal ses i en sammenhæng, hvor der tages højde for de kumulative mil-
jøindvirkninger af den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm.  
 
4.3 Kumulative mv. indvirkninger 
 
Fælles for de to former for miljøvurderinger er, at der skal foretages samlede vurderinger af 
planer/programmer hhv. projekters indvirkning på miljøet, og herunder klimaet. 
 
Det fremgår således af både SMV- og VVM-direktivet, at miljøvurderingerne skal indeholde 
oplysninger om planens/programmets og/eller projektets direkte og indirekte, sekundære, ku-
mulative, synergistiske kort- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige samt positive eller 
negative, væsentligt virkninger på miljøet (se SMV-direktivets bilag 1 med fodnote og VVM-
direktivets bilag 4 med fodnote 1). 
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Forsigtighedsprincippet ligger til grund for denne pligt til at foretage vurdering af samtlige 
indvirkninger, som også er beskrevet udkastet til SMV-vejledning, s. 58f (bilag 141): 
 

“Miljørapporten skal indeholde en beskrivelse af de sekundære, kumulative, synergistiske, 
kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende og midlertidige, positive og negative virkninger, 
hvor 
 
• De sekundære virkninger er virkninger, som ikke er et direkte resultat af planen/pro-
grammet, f.eks. sundhedsgener som følge af en støjpåvirkning. 
 
• De kumulative virkninger er virkninger, som er summen af en ændring, der skyldes: a) 
aktiviteter indenfor selve planen/programmet og/eller tidligere, nuværende og fremtidige 
aktiviteter sammen med planen/programmet, f.eks. kumulativ støj fra forskellige aktiviteter 
samt kumulativ indvirkning på sundheden fra flere forhold (støj, vibration, utryghed). 
 
• De synergistiske virkninger er virkninger som skyldes en reaktion mellem aktiviteter/mil-
jøforhold.  
 
Ved vurdering af ovenstående er det centralt at tage udgangspunkt i de sårbare og/eller 
værdifulde miljøforhold (og ikke selve planen/programmet) og dernæst beskrive og vurdere 
hvilke andre forhold og menneskelige aktiviteter, der sammen med planen/programmet på-
virker disse. Hermed kan det blive lettere at vurdere væsentligheden af indvirkningen og 
beskrive og tage stilling til et eventuelt behov for afværgeforanstaltninger. 
 
Det betyder endvidere, at væsentlige indvirkninger, der ligger uden for planen/ program-
mets geografiske område, også bør belyses i miljøvurderingen.” 
 

Miljøministeriet sendte et udkast til VVM-vejledning i høring i foråret 2022 (bilag 140). Her 
er det tilsvarende anført (s. 52), at 

 
“Beskrivelsen af de forventede væsentlige virkninger på de i § 20, stk. 4, angivne faktorer 
bør omfatte projektets direkte virkninger og i givet fald dets indirekte, sekundære, kumula-
tive, grænseoverskridende, kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige 
samt positive eller negative virkninger. Det kan efter omstændighederne og det konkrete 
projekt være relevant at beskrive/inddrage de forventede indvirkninger på miljøet ved en 
fremtidig afvikling af projektet. Det må dog som oftest være en beskrivelse, som tager ud-
gangspunkt i de kendte indvirkninger og de kendte metoder, men i og med at der er tale om 
fremtiden, hvor projektet over tid kan være ændret/udvidet, kan det efter omstændighe-
derne være relevant at foretage en selvstændig vurdering forud for projektet afvikling.” 
 

Efter EU-Domstolens retspraksis fortolkes pligten til at vurdere de kumulative virkninger ud-
vidende, således at det ikke er tilstrækkeligt at inddrage projekter af samme art, ligesom der 
skal inddrages såvel direkte som indirekte virkninger (se udkast til VVM-vejledning, bilag 
140, s. 55). 
 
Ved afgrænsningen af pligten til at vurdere den kumulative virkning opstår i praksis ofte 
spørgsmål om afgrænsningen og opdelingen af projekter under anvendelsen af begrebet “sli-
cing” eller “salamimetode”. Der er ofte fokus på den form for slicing, der har karakter af om-
gåelse, idet bygherren bevidst konstruerer et samlet projekt med henblik på at undvige eller 



   

   
 

12 

begrænse kravene til at gennemføre en eller flere VVM-redegørelser. Slicing omfatter imid-
lertid også den situation, hvor der uden bevidst omgåelseshensigt foretages en sådan afgræns-
ning eller opdeling af et projekt, at kravene til at gennemføre en eller flere VVM-redegørelser 
begrænses, jf. til illustration sag C-142/07, Ecologista, præmis 44 og 46. 
 
Uanset hvordan slicing anskues, handler afgrænsningen af miljøvurderinger om, at der skal 
foretages en vurdering af den kumulative virkning af generelle planer/programmer og/eller 
konkrete projekter og deres samspil med andre aktiviteter, planer/programmer og projekter, jf. 
f.eks. Europa-Kommissionen 2015-vejledning (bilag 23, s. 15f.). Det er ikke afgørende, om 
der bevidst fortages en opdeling af et projekt med det subjektive formål at omgå og/eller mis-
bruge reglerne. Det afgørende er at sikre en vurdering af den kumulative mv. virkning af flere 
planer/programmer/projekter, der samlet set kan have væsentlig indvirkning på miljøet. 
 
4.4 Nærmere om SMV 
 
Sagsøger gør gældende, at planen for udviklingen af Lynetteholm 
 

1) var en plan eller et program omfattet af miljøvurderingsloven/miljøvurderingsdirekti-
vet, da rammerne for projektet var tilstrækkelig fastlagte (§ 2, stk. 1, nr. 1, litra a), princi-
palt på tidspunktet for indgåelsen af principaftalen af 5. oktober 2018, subsidiært senest 
ved fremsættelsen af forslaget til anlægsloven den 28. april 2021, og 

 
2) var udarbejdet/vedtaget af en myndighed (regeringens principaftale), subsidiært udar-
bejdet med henblik på Folketingets vedtagelse af anlægslovforslaget (lovforslaget), og var 
udarbejdet i henhold til administrativ beslutning/bestemmelse (både principaftalen og an-
lægslovforslaget) (§ 2, stk. 1, nr. 1, litra b). 

 
4.4.1 Plan eller program 
 
Sagsøger gør gældende, at planen for udviklingen af Lynetteholm var en plan eller et program 
omfattet af miljøvurderingsloven/miljøvurderingsdirektivet, herunder fordi rammerne for pro-
jektet var tilstrækkeligt fastlagte (§ 2, stk. 1, nr. 1, litra a) efter en konkret vurdering i lyset 
bl.a. af screeningskriterierne i bilag 3, jf. lovens § 10 og § 8. 
 
Transportministeriet har gjort gældende, at “det giver meget lidt mening at foretage en prø-
velse af, om der foreligger en plan, hvis denne (plandokumentet) ikke kan identificeres” (svar-
skriftet s. 19), ligesom By & Havn har anført, at sagsøger ikke har “redegjort for, hvilket do-
kument, som Klimabevægelsen mener udgør et plan eller et program” (svarskriftet s. 15).  
 
Sagsøger gør gældende, at det ikke er et gennemgående kriterium, at planer og programmer 
altid skal fastlægge detaljerede rammer for fremtidige anlægstilladelser, da miljøvurderingslo-
ven og direktivets bestemmelser ikke skal fortolkes således, at der gælder et strengt krav om, 
hvordan en plan eller et program skal fastlægge rammerne for fremtidige tilladelser, idet plan- 
og programbegrebet er bredt og kan omfatte en bred vifte af planer/programmer.  
 
Miljøministeriet anfører således i det udkast til SMV-vejledning, der var sendt i høring i for-
året 2022 (bilag 141), s. 15, at EU-domstolen har formuleret en række “overvejelser, som kan 
indgå” i vurderingen, idet der ikke er tale om betingelser eller krav, men om kriterier, der ind-
går i en samlet vurdering, hvor graden af præcision selvsagt har betydning (SVM-
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vejledningen s. 16). Miljøministeriet illustrerer i SMV-vejledningen, hvor bredt plan- og pro-
grambegrebet er (s. 47): 
 

“En plan er i mange tilfælde grundlaget for meddelelse af tilladelse til konkrete projekter. 
Planlægningen rummer oftest kun rammer for en fremtidig tilstand i det planlagte område. 
Miljøvurderingen af en sådan plan skal som udgangspunkt både inddrage miljøpåvirknin-
gerne som bliver en følge af planens endelige realisering/den fulde udnyttelse af de plan-
mæssige rammer, men også evt. væsentlige påvirkninger i en anlægs-/etableringsfase skal 
inddrages i vurderingen. Miljøvurderingen af en plan/program skal både rumme en vurde-
ring af omgivelsernes påvirkning af det planlagte områdes fremtidige funktioner og rumme 
en vurdering af de planlagte funktioners indvirkning på omgivelserne. 
 
Kravet til kvaliteten og omfanget af oplysningerne skal ses i lyset af, hvad der med rimelig-
hed kan forlanges ud fra den aktuelle viden og brug af gængse vurderingsmetoder, samt 
planen/programmets detaljeringsniveau” (min understregning). 

 
En plan/program skal således ikke fastlægge rammerne så præcist, at planen/programmet kan 
udgøre grundlaget for fremtidige tilladelser, idet også en plan, der kun beskriver rammerne 
for en fremtidig tilstand, og som derfor overlader det til beslutningstagerne at finde vejen 
frem, kan være omfattet af reglerne. I sådanne tilfælde skal vurderingen omfatte indvirknin-
gen som følge af “planens endelige realisering/den fulde udnyttelse af de planmæssige ram-
mer,” ligesom der skal inddrages “væsentlige påvirkninger i en anlægs-/etableringsfase” mv.  
 
Det brede plan- og programbegreb fremgår ligeledes af reguleringen af den screening af pla-
ner/programmer, der skal foretages efter miljøvurderingslovens § 10, jf. § 8, stk. 2, jf. lovens 
bilag 3 og SMV-direktivets bilag II.  
 
Miljøministeriets udkast til SMV-vejledning (bilag 141) er også baseret på et bredt plan- og 
programbegreb i afsnittene om screening (SMV-vejledning s. 68).  
 
Planens/programmets detaljeringsgrad har betydning for kravene til miljøvurderingen, hvilke 
krav er variable ud fra den aktuelle viden, gængse vurderingsmetoder og detaljeringsniveauet 
(SVM-vejledningen s. 48). 
 
Sagsøger gør derfor gældende, at plan- og programbegrebet er bredt og fleksibelt, og at der 
derfor også skal anlægges en bred fortolkning af, hvornår der foreligger en plan eller et pro-
gram i direktivets og lovens forstand. Der gælder ikke et krav om, at planen/programmet skal 
fremgå at ét dokument. Det ville invitere til omgåelse, da beskrivelsen kunne slices i flere do-
kumenter.  
 
Sagsøger gør gældende, at den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm var tilstrækkeligt 
konkretiseret, allerede da principaftalen blev indgået den 5. oktober 2018, og senest da lov-
forslaget om anlægsloven blev fremsat den 28. april 2021, idet grundlaget for den SMV, der 
under Folketingets behandling af lovforslaget blev besluttet, forelå på det tidspunkt. Såfremt 
planen eller programmets karakter ikke tillader en præcis og kvantitative vurdering f.eks. af 
den forventedes klimapåvirkning, skal der foretages et skøn på grundlag af den tilgængelige 
viden mv., hvilket skete i den SMV, der er i høring med svarfrist den 9. januar 2023. 
 
Den væsentligste retspraksis fra EU-domstolen angår spørgsmålet om, i hvilket omfang og 
under hvilke omstændigheder generel regulering er genstand for klimavurderinger. 
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Udgangspunktet er, at planer udarbejdet efter planlovgivningen er planer i SMV-direktivets 
forstand, hvorimod generel regulering i form af lovgivning, bekendtgørelse, cirkulærer/vejled-
ninger ikke er planer.  
 
EU-domstolen har imidlertid i adskillige sager fastslået, at direktivets plan- og programbegreb 
fortolkes bredt og kan omfatte generel regulering med den virkning, at den generelle regule-
ring skal miljøvurderes.  
 
Uanset EU-domstolens forholdsvis omfattende retspraksis er der fortsat tvivl om fortolknin-
gen af plan- og programbegrebet, jf. Miljø- og Fødevareministeriet notat af februar 2018 om 
plan- og programbegrebet (bilag 32). Miljø- og Fødevareministeriet har i notatet fremhævet, 
at EU-domstolens praksis ikke har fastsat “bestemte retningslinjer for, hvor den nedre grænse 
går, eller for, hvad der konkret skal til, før der er tale om ”en betydningsfuld helhed af krite-
rier og fremgangsmåder”…” (s. 11, 2. afsnit).  
 
EU-domstolens formålsfortolkning af direktivet med henblik på at sikre direktivets effektive 
virkning tager udgangspunkt i, om den generelle regulering kan forventes af få væsentlig ind-
virkning på miljøet og derfor skal miljøvurderes, jf. f.eks. sag C-24/19, A. m.fl. mod Gewe-
stelijke stedenbouwkundige, præmis 68. Effektivitetsprincippet er tungtvejende i EU-domsto-
lens praksis, jf. f.eks. sag C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles, præmis 30, og sag C-
473/14, Dimos Kropias Attikis, præmis 47.  
 
EU-domstolen har anerkendt, at en generel retsakt ikke skal indeholde særligt klare kriterier 
og procedurer, jf. sag C-305/18, Verdi Ambiente e Società (VAS), hvor EU-domstolen frem-
hævede, at den italienske lovgivning “har et vist abstraktionsniveau og forfølger et formål om 
fornyelse af den eksisterende ramme”, hvilket illustrerede lovens ”program- eller planmæs-
sige dimension,” der ikke var “til hinder for, at den er omfattet af begrebet ’planer og pro-
grammer’…” (præmis 57).  
 
Det brede plan- og programbegreb er ligeledes tydeliggjort ved EU-domstolens i sag C-
160/17, Thybaut m.fl. EU-domstolen udtalte, at det i praksis fastlagte begreb om en “betyd-
ningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmåder” skal forstås “kvalitativt og ikke kvantita-
tivt”. Bekendtgørelsen indeholdt ikke “positive krav,” men den indebar “en principiel accept 
af et fremtidigt byplanlægningsprojekt, som vil kunne gennemføres lettere ved en tilladelse, 
der fraviger de gældende krav til byplanlægning,” da man i byplanlægningstilladelser udstedt 
i medfør af bekendtgørelsen kunne “fravige sektorplanen, en kommunal arealanvendelsesplan 
og en kommunal byplanlægningsforordning.” EU-domstolen fastslog, at bekendtgørelsen hen-
hørte under plan- og programbegrebet “på grund af denne beføjelse til at fravige” de ellers 
gældende regler, selv om det ikke var grundlag for at vurdere, hvordan denne beføjelse ville 
blive udnyttet. 
 
Sagsøger gør på denne baggrund gældende, at det ikke er en nødvendig betingelse for anven-
deligheden af SMV-direktivet, at en plan eller et program fastlægger nogen specielt detaljeret 
proces og/eller specielt præcise kriterier for fremtidige anlægstilladelser, og at det under hen-
syn til plandimensionen skal foretages en konkret vurdering af, om den samlede plan for ud-
viklingen af Lynetteholm er tilstrækkelig til at være omfattet af det brede plan- og programbe-
greb, hvor der i sidste ende lægges meget betydelig vægt på udsigten til en væsentlig påvirk-
ning af klima og miljø. 
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4.4.2 Kræves/udarbejdet i henhold til love/retsforskrifter/beslutninger/bestemmelser 
 
Sagsøger gør gældende, at begrebet udarbejdes/vedtages “i henhold til”/”påkrævet” ikke for-
udsætter, at planen/programmet skal være påkrævet i betydningen nødvendig f.eks. ved at 
være et nødvendigt element i et retligt eller normativt hierarki. Det følger allerede af EU-dom-
stolens praksis, hvorefter en fakultativ retsakt kan anses for “påkrævet”, blot den har hjemmel 
i en anden retsakt, jf. sag C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles.  
 
Såfremt Transportministeriets snævre fortolkning af “udarbejdes i henhold til”/”påkrævet” 
var korrekt, ville der i Danmark kun yderst sjældent, og måske aldrig, være pligt i direktivets 
forstand til at foretage miljøvurderinger af større politiske planer og programmer om væsent-
ligt infrastrukturprojekter, fordi det ikke er påkrævet efter det i Danmark gældende retlige el-
ler normative hierarki at udarbejde og indgå politiske aftaler o.lign. Der er således ikke i 
grundloven noget krav om sådanne politiske planer/programmers vedtagelse. De af Transport-
ministeriet anførte EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser gælder heller ikke på grundlovs-
niveau. Det vil efter grundloven så vidt kun være påkrævet at vedtage f.eks. anlægslovgivning 
som dele af større projekter, i det omfang anlægslovene er påkrævet for at tilvejebringe hjem-
mel til anlægsarbejderne mv. Hvis Transportministeriet havde ret, ville pligten til at gennem-
føre strategiske miljøvurderinger af politiske planer og programmer blive tømt for praktisk 
indhold, og den politiske vedtagelse af de største og mest indgribende planer og programmer 
ville være undtaget fra pligten til at udarbejde SMV-redegørelser.  
 
Sagsøger gør gældende, at planen for udviklingen af Lynetteholm må anses for krævet i direk-
tivets forstand og med miljøvurderingslovens sprogbrug udarbejdet i henhold til administra-
tive beslutninger.  
 
Sagsøger gør i øvrigt gældende, at anlægsloven var påkrævet, dels som hjemmel for By & 
Havns anlæg af Lynetteholm, dels fordi “Lovforslaget udgør på nogle punkter en fravigelse af 
regler i plan-, natur- og miljølovgivningen.”  
 
Miljø- og Fødevareministeriet har i øvrigt i notat af februar 2018 (bilag 32), s. 8, oplyst, at 
Europa-Kommissionen ikke er enig i, at “betingelsen ”krævet” kan anvendes som et udeluk-
kelseskriterium med hensyn til nationale love uden EU-retligt ophæng”. Det fremgår af EU-
domstolens praksis, at ordet “kræves” ikke fortolkes således, at det kun er obligatoriske planer 
og programmer, der er omfattet af direktivet (se udkast til SMV-vejledning, s. 21).  
 
Transportministeriet har gjort gældende, at “efter reglerne i planloven vil en senere byudvik-
ling af Lynetteholm forudsætte kommuneplanlægning og givetvis også lokalplanlægning. Så-
danne planer er omfattet af reglerne i miljøvurderingsloven om miljøvurdering af planer og 
programmer (SMV).” Sagsøger gør gældende, at forpligtelsen til på et senere tidspunktet at 
udarbejde VVM-redegørelser vedrørende konkrete projekter ikke kan træde i stedet for en 
strategisk miljøvurdering af det samlede projekt, og at de enkelte VVM-redegørelser skal stå 
på skuldrene af den overordnede SMV, subsidiært tidligere VVM-redegørelser. 
 
4.4.3 Nærmere om VVM 
 
Sagsøger gør gældende, at VVM-redegørelsen udarbejdet inden vedtagelsen af anlægsloven 
burde have omfattet de kumulative indvirkninger af den samlede plan for udviklingen af Ly-
netteholm. 
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Den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm omfatter en række meget store arbejder, 
men de kumulative virkninger af det samlede projekt er ikke omfattet af VVM-redegørelsen, 
da de miljømæssige undersøgelser – med Kammeradvokatens ord – “kun i begrænset omfang 
behandler de omtalte øvrige mulige infrastruktur- og byudviklingsprojekter,” jf. pkt. 4.1 
ovenfor. 
 
Regeringen har under lovbehandlingen som svar på sp. 163 (bilag 25, s. 1) formuleret et slo-
gan for miljøredegørelserne: “Et er visioner, noget andet er konkret planlægning.” Regerin-
gen afgrænser imidlertid dermed VVM-redegørelsen så snævert, at den ikke tager hensyn til 
de kumulative virkninger af den samlede plan.  
 
Denne form for slicing tager ikke hensyn til den kumulative miljøpåvirkning af senere projek-
ter. Hvis det var tilstrækkeligt at vurdere hvert delprojekt for sig, så ville der ikke være nogen 
pligt til at foretage kumulative vurderinger. Pligten til at foretage kumulative vurderinger om-
fatter inddragelsen af aktiviteter, der (endnu) ikke er så konkretiserede, at de er genstand for 
en selvstændig VVM-redegørelse. 
 
Sagsøger bestrider ikke, at hvert delprojekt isoleret set skal være genstand for fremtidige 
VVM-vurderinger (f.eks. bilag 10, s. 36 f.), i det omfang de ikke tidligere har været genstand 
for VVM-vurderinger. Der vil således i første halvår af 2022 blive iværksat VVM-undersø-
gelser af Østlig Ringvej og af metroforbindelse mellem Lynetteholm og resten af byen. 
 
Sagsøger gør imidlertid gældende, at der i hver enkelt VVM-redegørelse skal tages hensyn til 
de tidligere og senere projekter og redegørelser. F.eks. skal der ved VVM-redegørelsen om 
Metro-forbindelsen både ses tilbage og frem i tid:  
 

- Fortid: Der skal tages udgangspunkt i den overordnede SMV og til den tidligere 
VVM-redegørelse om anlægsloven, ligesom der skal tages hensyn til eventuelle efter-
følgende ændringer (f.eks. at perimeteren blev etableret på en anden måde end forud-
sat, og at klapningen i Køge Bugt blev opgivet) 

 
- Nutid: Der skal tages hensyn til den nu forventede klimabelastning af det konkrete 

delprojekt  
 

- Fremtid: Der skal tages hensyn til kommende delprojekter både i lyset af den overord-
nede SMV og i lyset af nu foreliggende oplysninger om den forventede indvirkning af 
de senere, enkelte projekter 

 
En sådan løbende justering af grundlaget for vurderinger af de kumulative indvirkninger vil 
tilvejebringe det bedste grundlag for løbende at vurdere det samledes projekts miljøvirkning.  
 
Det kan undervejs i udviklingen af det samlede projekt vise sig, at de kumulative virkninger 
er både over- eller undervurderede, hvilket kan mindske eller øge behovet f.eks. for kompen-
sationsforanstaltninger eller for råderummet til i øvrigt at vedtage og gennemføre aktiviteter 
med miljøpåvirkning. Det kan sammenlignes med udarbejdelsen af et grundbudget for klima-
belastningen og en løbende budgetopfølgning, hvor der gøres regnskab over hidtidigt forbrug 
og foretages justeringer af det forventede restbudget, således at der løbende gøres status over 
klimabelastningen. 
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5. HØRING EFTER VVM- OG SMV-DIREKTIVERNES ARTIKEL 7 OG ESPOO-
KONVENTIONEN SAMT DELTARES’ UNDERKENDELSE AF MILJØVURDE-
RINGERNE  

 
5.1 Sammenfattende om det retlige udgangspunkt og forsigtighedsprincippet 
 
Sagsøgers hovedsynspunkt er, at der skulle have været gennemført en international høring ef-
ter både SVM- og VVM-direktivernes artikel 7, der gennemfører Espoo-konventionen i EU, 
og at den internationale høring skulle have været gennemført på grundlag af retvisende og 
dækkende oplysningerne om Lynetteholm-projektets påvirkning af vandgennemstrømningen 
gennem Øresund og dermed af Østersøens vandskifte og om den videnskabelige usikkerhed 
forbundet med vurderingerne.  
 
De sagsøgte er undergivet en pligt til af foretage international høring, medmindre de sagsøgte 
havde godtgjort, at en “significant adverse transboundary impact can be excluded with 
certainty”. De sagsøgte har ikke løftet deres bevisbyrde herfor. Derved er anlægslovens vedta-
get, uden at forskriften om international høring er opfyldt.  
 

--oo0oo-- 
 
Spørgsmålet om vandgennemstrømning er nært knyttet til det såkaldte “no harm-princip”, der 
blev introduceret i folkeretlig retspraksis allerede i 19411 og i dag betragtes som et grundlæg-
gende princip i folkeretten.2 Ifølge folkeretten må en stat bl.a. ikke tillade eller acceptere akti-
viteter inden for dens jurisdiktion, der kan indebære væsentlige grænseoverskridende skader. 
Princippet har fået status af regel. 
 
Princippet er formuleret i Stokholm-erklæringen fra 1972,3 Princip 21, om “the harm-preven-
tion principle”, hvorefter “States have … the responsibility to ensure that activities within 
their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of ar-
eas beyond the limits of national jurisdiction.” Princippet er gentaget i Rio-erklæringen, Prin-
cip 2. 
 
Forebyggelses- og forsigtighedsprincippet inden for miljøretten følger implicit af no harm-
princippet. Staterne har vidtgående forpligtelser til at udvise omhu og skal lade evt. tvivl 
komme miljøet til gode. Principperne er en integreret del af EU-retten og med Maastricht-
traktaten fra 1992 traktatbaseret inden for miljøretten i medfør af EUF-traktatens art. 191 (2).4 
Der henvises herom til gennemgangen i replikken under pkt. 8.  
 
Forsigtighedsprincippet betyder, at videnskabelig usikkerhed skal komme miljøet til gode. 
Kommissionens har således i sin udgivelse “on the precautionary principle” (bilag 56, s. 9) 
fastslået, at forsigtighedsprincippet omfatter tilfælde, hvor  
 

 
1 “Trail Smelter Arbitration”. Se herom Veit Koester: International Miljøret – fra rammerne til reglerne, 2016, 
(“Koester”), s. 597 ff. og 606. 
2 Af litteratur herom kan overordnet henvises til Daniel Bodansky et al.: International Climate Change Law, Ox-
ford University Press, 2017 (D. Bodansky 2017), s. 40 ff., S. Kingston 2017, s. 90 ff. samt Koester: Kap. 2 (sær-
ligt s. 58 f.) og s. 606 ff. 
3 Report of the United Nations conference on the human environment, Stockholm 1972.  
4 Jf. også Helsingforskonventionen, art. 3. (BKI nr. 24 af 05/09/2011 om konvention af 9. april 1992 om beskyt-
telse af havmiljøet i Østersøen (Helsingfors-konventionen). 
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“scientific evidence is insufficient, inconclusive or uncertain and there are indications 
through preliminary objective scientific evaluation that there are reasonable grounds for 
concern that the potentially dangerous effects on the environment …”.5 

 
Dette er helt i pagt med Rio-erklæringen, Princip 15:  
 

“In order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied 
by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible 
damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-
effective measures to prevent environmental degradation.”  

 
Forsigtighedsprincippet er konstant under udvikling. Dette er udtrykt klart i Kommissionens 
publikation “Science for Environment Policy The precautionary principle: decision-making 
under uncertainty” (bilag 57) udgivet af Kommissionen i 2017:  
 

“Although the precautionary principle has become embedded in the culture and practice 
of EU environmental protection, its character means that it will necessarily continue to 
evolve and take shape under changing and context specific conditions.”6 

 
Verdens miljømæssige problemer er ikke blevet mindre, siden forsigtighedsprincippet med 
Maastrichttraktaten i 1992 blev indføjet i EUF-traktaten. Der henvises herom til stævningens 
pkt. 2 og replikkens pkt. 1. Anvendelsen af forsigtighedsprincippet bør afspejle udviklingen. 
Der må derfor stilles endog meget strenge krav om fravær af miljømæssige risici. 
  
Dette skal ses i lyset af den særlige betydning, havmiljøet har for klimaet, jf. f.eks. følgende 
betragtning i Paris-aftalens præambel:  
 

“Noting the importance of ensuring the integrity of all ecosystems, including oceans, and 
the protection of biodiversity, recognized by some cultures as Mother Earth, and noting the 
importance for some of the concept of "climate justice", when taking action to address cli-
mate change …” 

 
DHI’s har beregnet blokeringseffekten af Lynetteholm i relation til vandgennemstrømning til 
0,25%, og Deltares har med sin rapport (bilag 50) vurderet usikkerheden til ±0.25%, sådan at 
blokeringseffekten efter disse beregninger kan udgøre op til 0,5%, jf. bl.a. pkt. 9.3.  
 
Sagsøger gør særligt på den baggrund gældende, at de sagsøgte ikke har løftet bevisbyrden 
for, at Lynetteholm-projektet med sikkerhed ikke medfører risiko for væsentlige skadevirk-
ninger for Østersøen, og at projektet derfor ikke burde være tilladt uden neutraliserende foran-
staltninger og i hvert fald ikke uden høring af de øvrige Østersølande. 
 
Sagsøger henviser herved særligt til, at der i bedste fald er videnskabelig usikkerhed om ska-
devirkningen for Østersøen af blokeringen og i værste fald er formodning for væsentlige ska-
devirkninger – i korthed på grundlag af følgende:  
 

 
5 Jf. også udgivelse 2 februar 2000 fra Kommissionen “Communication from the commission on the precauti-
onary principle”, pkt. 5.1.3, s. 13 f. (bilag 56). 
6 Helt tilsvarende Helsingforskonventionens, Bilag II, Regel 4, om fremtidige udviklinger. 
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Det har været et fast paradigme ved anlægsprojekter, der kunne indebære risiko for påvirk-
ning af havmiljøet i Østersøen via nulløsninger at undgå ændring af vandgennemstrømningen. 
Det gælder såvel anlæg af Storebæltsforbindelsen og Øresundsforbindelsen som Femernfor-
bindelsen. Det er sket for en meget stor omkostning vel i størrelsesordenen i dagens priser i 
hvert fald kr. 500 mio. for hver af Storebæltsforbindelsen og Øresundsforbindelsen; måske 
væsentligt mere. 
 
Baggrunden for disse udgiftskrævende foranstaltninger var netop usikkerheden om skadevirk-
ningerne af en blokering som følge af anlægsprojekterne. I forarbejderne til anlægsloven om 
Storebæltsforbindelse er dette i klar tekst udtrykt (se pkt. 9.6.2.2.1 i replikken):  
 

“Der er blandt de forskellige landes eksperter ikke enighed om vurderingen af, hvilke 
strømningsmæssige ændringer der må betragtes som førende til en forringelse, og hvilke 
der må betragtes som førende til en forbedring af havmiljøet.” 

  
Når der er videnskabelig usikkerhed om virkningerne, træder forsigtighedsprincippet i kraft, 
sådan at projektet ikke må vedtages (tillades) og i hvert fald sådan, at vedtagelsen må forud-
sætte høring af de berørte lande. Det er på grund af forsigtighedsprincippet, at pligten til at 
gennemføre en høring er beskrevet med ordene: “notification is always necessary, unless sig-
nificant adverse transboundary impact can be excluded with certainty” (se replikken pkt. 
9.6.1.3). 
 
En høring kunne have udvirket en offentlig diskussion i pagt med reglerne herom også i År-
hus-konventionen, bl.a. fordi en offentlig høring i Østersølandene ville have involveret 
NGO’er fra Østersølandene. Dermed kunne risikoen for skadevirkninger være bedre belyst, 
og foranstaltninger til neutralisering kunne være udvirket.  
  
Dette giver anledning til bemærkninger om følgende hovedtemaer nedenfor:  
 
5.2 Videnskabelig usikkerhed om mulige, væsentlige skadevirkninger af blokering af 

vandgennemstrømningen 
 
Sagsøger gør gældende, at det er ubetænkeligt at lægge til grund, at der er videnskabelig usik-
kerhed om mulige skadevirkninger af blokering af vandgennemstrømningen til Østersøen.  
Sagsøger henviser herved særligt til, at der i bedste fald er videnskabelig usikkerhed om ska-
devirkningen for Østersøen ved blokeringen og i værste fald er formodning for væsentlige 
skadevirkninger. Der henvises herved til gennemgangen under pkt. 9.6.2 i replikken og yderli-
gere særligt til følgende: 
 
Indledningsvis fremføres en opfordring:  
 
De sagsøgte opfordres (82) til at oplyse, om de bestrider, at der er videnskabelig usikkerhed 
om skadevirkningen for Østersøen ved den af Lynetteholm-projektet udvirkede blokering af 
vandgennemstrømningen. 
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I øvrigt bemærkes om mulige skadevirkninger af blokering af vandgennemstrømningen:  
 
a. Nulløsningen for Storebæltsforbindelsen, Øresundsforbindelsen og Femernforbindelsen er 

baseret på videnskabelig usikkerhed 
 
Neutralisering af påvirkningen af vandgennemstrømningen til Østersøen i forbindelse med 
anlæg af Storebæltsforbindelsen, Øresundsforbindelsen og forudsætningen herom i rela-
tion til Femernforbindelsen skyldes videnskabelig usikkerhed herom, jf. udtrykkeligt cita-
tet under pkt. 5.1 fra forarbejderne til anlægsloven om Storebæltsforbindelsen. Neutralise-
ringen medførte meget betydelige omkostninger til en åben udformning af forbindelserne 
(korte dæmninger og strømlinede konstruktioner samt udførelse af kompensationsuddyb-
ninger). Siden gennemførelsen af disse projekter er der ikke opnået et forbedret videnska-
beligt grundlag for at vurdere virkningerne af ændringer, således at den videnskabelige 
usikkerhed er elimineret. 
 
Til yderligere belysning af neutraliseringen af påvirkningen af vandgennemstrømningen i 
forbindelse med Øresundsforbindelsen henvises til  
 
Bilag 142: “The Øresund Link Modelling of Flow Reduction Blocking Calculations based 

on MIKE 3” af januar 2000 for Øresundskonsortiet (Draft Final report) 
  

Det fremgår af a.s., blad 5, at resultatet af neutraliseringen efter udførelse for vandgen-
nemstrømningen blev beregnet til -0,1% ±0,2%. Det bemærkes, at rapporten, jf. a.s., blad 
4, blev anvendt til verifikation af Vattendomstolens afgørelser om en nulløsning. Den en-
delige rapport søges fremskaffet.  

  
Dette giver anledning til følgende opfordring:  

 
De sagsøgte opfordres (83) til at oplyse, om de sagsøgte gør gældende, at det videnskabe-
lige grundlag for at vurdere skadevirkninger af en ændret vandgennemstrømning afviger 
fra det grundlag, der fandtes i relation til Storebæltsforbindelsen, Øresundsforbindelsen og 
også Femernforbindelsen.  

 
b. Særligt om myndighedernes vurdering af betydningen af små ændringer af vandgennem-

strømningen til Østersøen i forbindelse med Øresundsforbindelsen  
 
I tilslutning til det under pkt. a anførte henvises til nedenstående citat fra publikationen 
“The environment and the fixed link across Øresund” udgivet af Øresundskonsortiet i sep-
tember 1997 (bilag 143), blad 2, hvorved de miljømæssige betænkeligheder, der er ved 
selv små ændringer af vandgennemstrømningen til Østersøen, godtgøres: 

 
“In comparison with the natural variations in the Baltic Sea’s salinity and oxygen con-
tent, a blocking of less than 0.5% of the flow is very small. However, in view of the fact 
that Baltic Sea’s ecological balance is highly vulnerable even to small changes in the 
supply of saline- and oxygen-rich water, the authorities have demanded that the water 
flow to the Baltic Sea remains unchanged (the zero-solution).”   
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Der ses ikke at være belæg af nogen art for, at Østersøen siden vurderingerne i 1997 er 
blevet mindre følsom for ændringer i vandgennemstrømningen. Med den aktuelle udvik-
ling af havmiljøet måske snarere tværtimod.  
 

c. Virkninger for fremtidige projekter og kumulative virkninger 
 
Myndighedernes accept af ændringen af vandgennemstrømningen som følge af Lynette-
holm-projektet med op til 0,5% (0,25 ±0,25) må også vurderes under hensyn til de kumu-
lative virkninger af mulige fremtidige projekter. Det gælder som eksempel Kattegatforbin-
delsen og vindmølleprojekter og også projekter på den svenske side af Øresund eller i 
Tyskland og selvfølgelig også en evt. virkning af Østlig Ringvej, som i øvrigt ikke ses be-
handlet i den strategiske miljøvurdering fra august 2022 (133). Den vurdering har de sag-
søgte ikke foretaget, idet de blot har henvist til, at sådanne projekter ikke for øjeblikket er 
kendt. Dette perspektiveres af, at der for Østersøen i “Danmarks Havstrategi II Første del 
God miljøtilstand Basisanalyse Miljømål”, blad 157, (bilag 155) nævnes 117 projekter i 
Østersøen og Bælthavet, der påvirker hydrografien. 
 

d. Myndighedernes accept af ændring af op til 0,5% blokering af vandgennemstrømningen 
kan præjudicere vurderingen af fremtidige projekter 
 
I lyset af myndighedernes accept af ændringen af vandgennemstrømningen som følge af 
Lynetteholm-projektet er der risiko for, at de danske myndigheder ikke kan – eller ikke vil 
– modsætte sig fremtidige tilsvarende projekter. En sådan praksis kan også i lyset af ku-
mulative virkninger have uoverskuelige skadevirkninger. Disse burde have været inddra-
get i høringen og miljøvurderingen. 
 
Andre ændringer, som kan påvirke havmiljøet i Østersøen, f.eks. i tilførslen af vand via 
tilløb fra floder fra andre Østersølande eller ændringer på den svenske side af Øresund, 
kan det på samme grundlag blive vanskeligt eller umuligt for de danske myndigheder at 
gøre indsigelse imod. 

 
e. Videnskabelig usikkerhed om virkningerne af vandgennemstrømningen ses udeladt af 

miljøvurderingerne 
 
Den videnskabelige usikkerhed om vurderingen af virkningerne af vandgennemstrømnin-
gen behandles så vidt ses ikke i miljøvurderingerne, og de sagsøgte har ikke fremlagt do-
kumentation for, at spørgsmålet om videnskabelig usikkerhed om virkningerne er inddra-
get i vurderingerne og beslutningerne. Det fremgår tværtimod af referatet af 8. Espoo-
samråd 5. april 2022 (bilag IAR), at spørgsmålet om mulig simulering af saltpåvirkningen 
er taget op, hvoraf implicit fremgår, at en sådan simulering ikke var lavet. Yderligere sva-
rer Deltares, at simuleringen “er vanskelig”, hvilket bekræfter den videnskabelige usikker-
hed om virkningerne. Der henvises til følgende citat fra bilag IAR: 

 
“Det blev endvidere drøftet om man kan lave en simulering af saltniveauet i Østersøen 
over en længere tidsrække inkl. den beregnede effekt af Lynetteholm. Deltares tilkende-
gav, at det er vanskeligt at simulere effekterne af saltniveauet over en lang tidshori-
sont.” 
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f. Grundlaget for en konklusion om, at betydningen af blokeringseffekten er ubetydelig, er 

uoplyst 
 
De sagsøgte henviser som grundlag for at undlade høring så vidt ses alene til følgende 
sentens fra miljøredegørelsen (bilag 10), s. 649, fra november 2020 (Transportministeriet 
s. 21, 4. hele afsnit):  
 

“Betydningen er vurderet at være ubetydelig for gennemstrømning gennem Øresund, 
moderat for klima, og lille for landskab set fra den svenske kyst.” 

 
I tilslutning hertil anføres i Transportministeriets duplik (s. 21, 4. hele afsnit) følgende:  

 
“Både Miljø- og Trafikstyrelsen har løbende vurderet den tilgængelige viden om projek-
tet og fundet, at der ikke var dokumentation for en risiko for, at projektet ville have 
grænseoverskridende miljøpåvirkninger. Det var således den asnsvarlige miljømyndig-
heds vurdering af den gennemførte miljøvurdering, at den dokumenterede, at der ikke 
var eller er risiko for grænseoverskridende miljøpåvirkning…”. 

 
Dette giver anledning til følgende opfordring:  
 
De sagsøgte opfordres (84) dels til at oplyse, hvad grundlaget og rationalet er for en kon-
klusion om, at en blokeringseffekt på 0,25% med den hertil knyttede usikkerhed er ubety-
delig, dels til at fremlægge alle relevante dokumenter, beregninger mv., der ligger til grund 
for udsagnet i ovenstående citater fra miljøvurderingen (bilag 10) og fra Transportministe-
riets duplik i relation til vandgennemstrømningen.  

 
Myndighederne afveg fra det hidtil gældende paradigme om en nulløsning, der var etable-
ret som følge af videnskabelig usikkerhed. En sådan beslutning må kræve en meget betyde-
lig grad at sikkerhed i en sag, hvor havmiljøet i 400.000 km2 Østersø er på spil. Der var 
særligt set i lyset heraf ikke grundlag for at lægge til grund, at der nu – i modsætning til 
tidligere – ikke er videnskabelig usikkerhed om virkningerne.  
 
Sagsøger fremhæver, at citatet illustrerer, at sagens parter ser grundlæggende forskelligt på 
kriterierne for udløsning af høringspligten. Det er myndighedernes opfattelse, at hørings-
pligten kun udløses, hvis der “var dokumentation for en risiko for, at projektet ville have 
grænseoverskridende miljøpåvirkninger”. Udgangspunktet er imidlertid bl.a. efter forsig-
tighedsprincippet et andet, nemlig at der skal foreligge sikker dokumentation for fravær af 
risiko for grænseoverskridende miljøpåvirkninger. Dette følger (se replikken, pkt. 9.6.1.3) 
af “Guidance on the Practical Application of the Espoo Convention” (bilag 113), pkt. 28, 
hvor det centrale kriterium er beskrevet: “notification is always necessary, unless signifi-
cant adverse transboundary impact can be excluded with certainty. This interpretation is 
based on the precautionary and prevention principles.”  
 
Sagsøger gør på den baggrund gældende, at myndighederne har international høringspligt, 
når der er risiko for grænseoverskridende virkninger. Det er ikke borgerne, NGO’erne eller 
sagsøgeren i denne sag, der skal dokumentere, at der er en risiko. Eller med andre ord: Det 
er ikke risikoen, der skal dokumenteres, for at høringspligten udløses. Der er en hørings-
pligt, medmindre myndighederne med sikkerhed kan dokumentere, at der ikke er en risiko 
for grænseoverskridende virkninger. 
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Det bemærkes i øvrigt, at ovenstående uddrag fra miljøkonsekvensvurderingen af novem-
ber 2020 (bilag 10) ikke forelå ved høringerne den 4. oktober 2019 (bilag 72 og 73) og 9. 
juli 2020, hvorfor uddraget ikke kan have dannet grundlag for en beslutning om at undlade 
en bredere international høring.  

 
g. Et grundlag for at afvige fra tidligere konklusioner om betydningen af blokeringen uoplyst  

 
De sagsøgte har ikke godtgjort, at der var grundlag for at afvige fra de tidligere konklusio-
ner om nødvendigheden af neutralisering af virkningerne af ændringerne af vandgennem-
strømningen som følge af videnskabelig usikkerhed. De sagsøgte har alene henvist til 
ovenstående sentens fra miljøvurderingen (bilag 10) s. 649 uden at fremlægge de under-
liggende redegørelser og beregninger. 

 
h. De sagsøgte påberåber sig ikke neutralisering af virkningen af ændringer af vandgennem-

strømningen via klimaforandringer 
 
Det bemærkes og understreges, at de sagsøgte ikke ses at påberåbe sig neutralisering af 
virkningen af ændringer af vandgennemstrømningen via klimaforandringer, jf. det som bi-
lag 60 fremlagte talemanuskript, og følgende citeret fra s. 6 a.s.:  

 
“By & Havns vurderer således, at Lynetteholms påvirkning på gennemstrømningen af 
Øresund på kort og på lang sigt ikke vil have nogen mærkbar effekt for havmiljøet, da 
den ligger inden for den almindelige variation over årene. Denne konklusion beror ikke 
på havvandsstigningerne. Oplysningen om at ændringen af gennemstrømningen i Øre-
sund vil blive ophævet af havspejlsstigninger inden for en kortere årrække er kun med-
taget for at perspektivere problemstillingen.” 

 
Tilsvarende følger af referatet af 8. Espoo-samråd 5. april 2022 (bilag IAR):  

 
“DHI understregede i denne sammenhæng, at havstandsstigninger ikke skal ses som en 
mitigerende foranstaltning.” 

 
Se herom også opfordring (91) og (92) nedenfor under pkt. 5.3.1.1 e). 
 

i. De sagsøgte sammenligner en ensidig, permanent og kunstig påvirkning med en varierende 
statistisk naturlig variation over årene  
 
By & Havns vurdering om, at “Lynetteholms påvirkning på gennemstrømningen af Øre-
sund på kort og på lang sigt ikke vil have nogen mærkbar effekt for havmiljøet, da den lig-
ger inden for den almindelige variation over årene” er ikke et acceptabelt kriterium for, 
om en effekt er betydningsfuld. En ensidig permanent påvirkning kan ikke sammenlignes 
med en varierende statistisk naturlig variation over årene. Til eksempel kan nævnes, at når 
Parisaftalens art. 2, stk. 1 (a), refererer til en temperaturstigning på 2 grader som et maksi-
mum, så er stigningen jo langt mindre end temperaturvariationen over et eller for den sags 
skyld flere år.  
 

--oo0oo-- 
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Afhængigt af de sagsøgtes svar i sagen, herunder bl.a. svaret på opfordringerne, forbeholdes 
det at fremkomme med yderligere bevisligheder særligt om temaet om videnskabelig usikker-
hed i relation til mulige skadevirkninger, herunder sagkyndige erklæringer, udtalelse fra Del-
tares og afhøring af vidner kyndige i Østersøens hydrografi, f.eks. fra Institut for ecoscience 
under Århus Universitet, fra Institut fur Ostseeforschung i Warnemünde, Stockholms Univer-
sitet, Helsinki Universitet, tidligere rådgivere og medarbejdere ved opførelsen af Storebælts-
forbindelsen og Øresundsforbindelsen og ved eller som medlem af ekspertpanelerne for disse 
forbindelser.  
 

--oo0oo-- 
 
Efter omstændighederne og afhængigt at de sagsøgtes svar kan der tilsvarende være anledning 
til at forelægge spørgsmål for EU-domstolen om kriterierne for at undlade høring og om tilla-
deligheden af at gennemføre projekter med risiko for væsentlige skadevirkninger.  
 
5.3 Kommentarer til Transportministeriets duplik, pkt. 3.1og 5.3 om høring og notifi-

kation af andre stater 
 
Transportministeriet meddeler bemærkninger om international høring under pkt. 3.1 og pkt. 
5.3. Hertil bemærkes følgende: 
 
5.3.1 Ad pkt. “3.1.1 Høring” 
 
S. 3, 6. afsnit, omtales et møde den 11. september 2019, hvor omfanget af høringen ses drøf-
tet.  
 
De sagsøgte opfordres (85) til at fremlægge referat af mødet den 11. september 2019 og så-
danne andre akter, som forefindes om drøftelserne under dette møde, og som belyser den a.s. 
omtalte faglige vurdering af grænseoverskridende virkninger. Forefindes sådanne akter ikke, 
bedes dette oplyst.  
 
S. 3, 7. afsnit, omtales en beslutning truffet af Miljøstyrelsen og Trafikstyrelsen i fællesskab 
om at afvente videre miljøundersøgelser.  
 
Transportministeriet opfordres (86) til at fremlægge referat af beslutningen og andre akter re-
lateret hertil. Forefindes sådanne akter ikke, bedes dette oplyst.  
 
S. 4, 6. afsnit, og i ministerens endelige svar til Transportudvalget på spørgsmål 169 (bilag 
IAH), omtales et møde den 7. september 2020, hvor omfanget af høringen oplyses at være 
drøftet. 
 
Transportministeriet opfordres (87) til at fremlægge referat af mødet den 7. september 2020 
og sådanne andre akter, som forefindes om drøftelserne under dette møde, og som belyser den 
a.s. omtalte faglige vurdering af grænseoverskridende virkninger. Forefindes sådanne akter 
ikke, bedes dette oplyst. 
 
S. 4, 8. afsnit, anføres, at det som udgangspunkt for høring af Sverige den 18. december 2022 
af tematillæg til miljøkonsekvensrapporten (bilag 11)7 var vurderet, “at grænseoverskridende 

 
7 I duplikken henvises til bilag 12. Det er bilag 11. 
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påvirkninger i forbindelse med sedimentspild ville være ubetydelige.” Konklusionen a.s. angik 
således alene sedimentspild og ikke vandgennemstrømning. 
 
5.3.1.1 Ad pkt. “3.1.2 Samrådsmøder” (særligt om 3. Espoo-samrådsmøde bilagt notat 

af 9. maj 2021 fra Rambøll) 
 
Særlig interesse i relation til blokering af vandgennemstrømning har det som bilag IAM frem-
lagte referat for 3. Espoo-samrådsmøde bilagt notat af 9. maj 2021 fra Rambøll. Notatet giver 
anledning til følgende: 

 
a) I DHI’s notat under IAM, blad 4, anføres: “Vurderingen er derfor helt generelt, at Ly-

netteholm ikke vil ændre på hyppigheden og mængden af saltvandsindbrud til Østersøen.” 
Dette står i åbenbar modsætning til konklusionen i ”Tekniske baggrundsrapport nr.1 Hy-
drauliske Undersøgelser” (bilag IK), hvor konklusionen er en blokering af vandføringen 
på 0,23-0,25% og for transport af salt på 0,21-0,23%, s. 249. 

 
b) I DHI’s notat, s. 2, anføres: “Kompensationsafgravning giver ikke mening i forbindelse 

med Lynetteholm, idet der for at minimere gravemængderne vil skulle udvælges et område 
med forekomst af høje strømhastigheder med stor spredning af gravespild til følge. Et så-
dant område vil som det fremgår af Figur 2 og Figur 3 være beliggende langt væk fra Ly-
netteholm projektets primære påvirkningsområde og dermed introducere en ny og større 
og ikke mindst uønsket miljøpåvirkning.”  

 
Det fremgår, at der screenes for en mulig nulløsning, jf. replikken, pkt. 3.3, s. 10, duplik-
ken, s. 7 f., og jf. screeningen herfor (bilag IAV).  
 
De sagsøgte opfordres (88) på den baggrund til at oplyse, om det tiltrædes, at konklusio-
nen om, at kompensationsafgravning ikke giver mening, er forkert. 

 
c) I relation til kumulative effekter anføres blad 7, at “Der er pt. ingen broprojekter i Øre-

sundsregionen, som vil bidrage til en blokeringseffekt.” Der kunne i sammenhængen have 
været grund til at nævne Kattegatforbindelsen, som afhængigt af, hvilken løsning der væl-
ges, vil påvirke vandgennemstrømningen til Østersøen i større eller mindre grad.  

 
d) I DHI’s notat, blad 7, anføres i relation til kumulative effekter og planerne om vindmølle-

parken “Nordre Flint”: 
 
“Den blokerende effekt fra vindmølleparken (hvis opført) må vurderes at være marginal 
og ikke give anledning til en revurdering af blokeringsestimaterne.”  

 
Beregningen af den blokerende effekt af Nordre Flint fremgår ikke. De sagsøgte opfordres 
(89) til at fremlægge den beregning, DHI’s vurdering i relation til Nordre Flint er baseret 
på.  
 
De sagsøgte opfordres (90) til at fremlægge de beregninger og de estimater, DHI har fore-
taget af den kumulative virkning sammenholdt med andre kendte projekter, herunder Kat-
tegatforbindelsen og vindmølleprojekter, respektive oplyse, at sådanne beregninger og 
estimater ikke er udarbejdet.  
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e) I DHI’s notat, blad 7, anføres sammenfattende:  

 
“Endelig vil havspejlsstigninger i de kommende årtier foranledige at ledningsevnen for 
transport af vand og salt igennem Øresund øges og dermed relativt hurtigt udligne den 
beregnede blokeringseffekt.” 

 
Dette ræsonnement er specifikt og udtrykkeligt underkendt af Deltares, jf. replikken, pkt. 
9.3.2. Sagsøger forstår de sagsøgte således, jf. det som bilag 60 fremlagte talemanuskript, 
at den hævdede neutralisering ikke påberåbes af de sagsøgte som grundlag for konklusio-
ner og vurderinger, jf. følgende citeret fra s. 6 a.s.:  
 

“Denne konklusion beror ikke på havvandsstigningerne. Oplysningen om at ændringen 
af gennemstrømningen i Øresund vil blive ophævet af havspejlsstigninger inden for en 
kortere årrække er kun medtaget for at perspektivere problemstillingen.” 

 
De sagsøgte opfordres (91) til at be- eller afkræfte, om den hævdede neutralisering via 
havvandsstigninger som følge af klimaforandringer påberåbes af de sagsøgte som grund-
lag for konklusioner og vurderinger om betydningen af ændring af vandgennemstrømnin-
gen som følge af Lynetteholm-projektet. 

 
Myndighederne ses at have påberåbt sig neutralisering via havvandsstigninger som følge 
af klimaforandringer i henvendelser til Espoo-PoC’er i andre Østersølande. De sagsøgte 
opfordres (92) til at oplyse, om dette bestrides.  

 
5.3.1.2 Ad pkt. “3.1.3 Tredjepartsgranskning” 

Det under pkt. 3.1. anførte giver anledning til bemærkninger om transparens i relation til Del-
tares’ granskning: 
 
I replikken, s. 39 f., er fremført opfordringerne (38) og (39) til belysning af involveringen af 
de svenske og danske myndigheder i relation til Deltares’ granskning. Opfordringen besvares 
ikke eller kun delvist. Opfordringerne gentages.  
 
Til belysning af baggrunden for opfordringerne bemærkes følgende:  
 
Med opfordringerne ønskes belyst, om bygherren, By & Havn, foretog henvendelser, gav in-
strukser til og/eller holdt møde(r) med Deltares i forbindelse med granskningen, muligvis 
uden at sikre den transparens i forhold til de svenske myndigheder – og for den sags skyld 
Transportministeriet – som normalt forudsættes ved et sådant opdrag. Forudsat rigtigheden 
heraf gøres det gældende, at dette er strid med god praksis (skik og brug) for samrådsbehand-
ling, og at granskningen og Deltares’ rapport må vurderes i lyset heraf.  
 
Udgangspunktet er, at det i en offentligretlig kontekst må anses for usædvanligt at overlade 
håndteringen af en granskningsopgave i en Espoo-proces til en bygherre, i hvert fald hvis 
dette sker uden transparens. En bygherre kan ikke anses for at være uvildig i relation til udfal-
det af en granskning.  
 
Om karakteren og omfanget af By & Havns henvendelser henvises til den som bilag 144 
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fremlagte aktindsigtsoversigt fra By & Havn for perioden 17. september 2021 til 9. februar 
2022. Det bemærkes, at denne er opnået ved aktindsigt, som først blev meddelt 4. marts 2022. 
Det fremgår bl.a., at der er holdt møde mellem By & Havn den 18. januar 2022, og at der har 
været en løbende korrespondance, uden at det ses at fremgå, at hverken Trafikstyrelsen eller 
de svenske myndigheder var orienteret om eller deltog i dialogen.  
 
Som eksempler til belysning af karakteren af henvendelserne og instrukserne fra By & Havn 
fremlægges:  
 
Bilag 145 E-mail af 9. november 2021 fra Deltares til By & Havn med draft proposal  
Bilag 146 E-mail af 16. november 2021 fra By & Havn til Deltares  
 
Som eksempel på instrukserne henvises til, at Deltares lagde op til at inkludere Jacob Steen 
Møllers og Karsten Mangors kritik, som behandlet i replikken under pkt. 9.6.2.2.3, men at 
Deltares fik instruks om, at de pågældende “are not relevant for this review. They should not 
be mentioned in the proposal”, jf. følgende fra bilag 145, blad 3: 
  

“Prior to the above, Jacob Steen Møller and Niels Erik Ottesen Hansen included Deltares 
as potential independent reviewer already in their letter of 26 September 2021 on the sub-
ject to the Trafikministeriet and Miljøministeriet (Denmark), Naturvårdsverket and 
Lånsstyrelsen Skåne (Sweden), By & Havn (Project owner), DHI (Project consultant). A 
reply to this letter is postponed until an agreement between By & Havn and Deltares is 
reached.” 

 
og svaret fra By & Havn i bilag 146:  
 
 ”1. lntroduction, page 2. 

 
Jacob Steen Møller and Niels Erik Ottesen Hansen are two private persons who have con-
tacted Deltares but they are not relevant for this review. They should not be mentioned in 
the proposal.” 

 
Anførte passus fra bilag 145 om kritikken udgik derefter af Deltares’ proposal (bilag 87). 
Dette skal ses i lyset af sigtet med en uvildig tredjepartsvurdering. Der henvises herom bl.a. til 
By & Havns notat af 19. maj 2021 indeholdt i bilag IAN, blad 13 ff. 
 
Til belysning af manglende transparens og mulighed for kontradiktion i forhold til By & 
Havns møder, korrespondance, instrukser mv. fremføres som opfølgning på opfordringerne 
(38) og (39) følgende opfordringer:  
 
De sagsøgte opfordres (93) til at oplyse, om og i givet fald hvornår Trafikstyrelsen og / eller 
de svenske myndigheder blev gjort bekendt med de i bilag 144 anførte akter og mødet den 18. 
januar 2022. I bekræftende fald ønskes fremlagt de akter, der måtte forefindes til belysning 
heraf. Herunder ønskes også specifikt oplyst, om og i givet fald hvornår Trafikstyrelsen og / 
eller de svenske myndigheder blev orienteret om By & Havns fra bilag 146 citerede instruk-
tion.  
 
Til det i 3. afsnit anførte om Deltares’ rapport henvises til replikken, særligt til pkt. 9.3.1 og 
9.3.2, om Deltares’ underkendelse af beregningen af usikkerheden ved DHI’s beregninger og 
Deltares’ “…. strong reservations …” om DHI’s forudsætninger om neutralisering via 
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klimaforandringer. Den udlægning af rapporten, som Transportministeriet foretager, hvorefter 
“DHI’s beregningsmodel og metode grundlæggende var acceptabel og tilstrækkelig”, kan 
ikke tiltrædes. 
 
5.3.1.3 Ad pkt. “3.2 Særligt om underretning af Estland, Letland, Litauen, Tyskland, 

Finland og Rusland” 
 
I relation til pkt. 3.2 om henvendelse til øvrige Østersølande opfordres (94) de sagsøgte til at 
oplyse, om de sagsøgte har orienteret Østersølandene om Deltares’ rapport (bilag 50), herun-
der om Deltares’ ændring af beregningen af usikkerheden og Deltares’ “…. strong reservati-
ons…” i relation til DHI’s forudsætninger om neutralisering via klimaforandringer.  
 
I øvrigt henvises til indholdet af replikken, særligt pkt. 9.5.9. 
 
5.3.2 Ad pkt. 5.3 om anbringender relateret til høring og notifikation af andre stater 
 
5.3.2.1 Ad pkt. “5.3.1 Overordnede anbringender”  

Transportministeriet gør under pkt. 5.3.1 “ex tuto” gældende, at også “øvrige høringsregler” 
mellem stater end efter VVM-direktivet, Espoo-konventionen eller SMV-direktivet og SEA-
protokollen er overholdt. Det bemærkes, at sådanne regler findes i Helsingforskonventionens8 
art. 7, som er tiltrådt også af EU, og måske også henset til den såkaldte “No harm rule” efter 
den almindelige folkeret og implicit i den nordiske miljøbeskyttelseskonvention.9 Notifikation 
burde også være sket efter art. 7 i Helsingforskonventionen. Pligterne efter direktiverne og 
Espoo-konventionen må vurderes på den baggrund. 
 
De sagsøgte opfordres (95) til at oplyse, om notifikation efter Helsingforskonventionen har 
fundet sted og oplyse, om Lynetteholm-projektet på anden måde er forelagt for HELCOM, jf. 
også opfordring (99).  
 
Om Espoo-høring af planer eller programmer efter SMV-direktivet, respektive SEA-protokol-
len, henvises til det om Lynetteholm-projektet som plan eller program anførte under pkt. 4. 
 
5.3.2.2 Ad pkt. “5.3.2 VVM-direktivet og Espoo-konventionen – de hørte stater” 

S. 21, 1. hele afsnit, anfører Transportministeriet, at “Hverken Espoo-konvention eller VVM-
direktivet indeholder bestemmelser, der giver den berørte part ret til at modsætte sig gennem-
førelsen af det påtænkte projekt.” Det er uden betydning, og høringspligten og høringsreg-
lerne i direktiverne må forstås i sammenhæng med de grundlæggende folkeretlige regler, der 
bl.a. skal sikre respekt for “the no harm rule” og “the harm prevention principle” efter folke-
retten (se pkt. 5.1 ovenfor).  
 
S 21, 2. hele afsnit anførte Transportministeriet, at de svenske myndigheder “allerede [blev] 
notificeret om projektet, ca. 1 år og 8 måneder før anlægsloven blev vedtaget…”. Det bemær-
kes, at myndigheden, jf. også pkt. 9.6.1.2 i replikken, efter Espoo-konventionens art. 3, skal 
notificere “så hurtigt som muligt og senest, når dens egen offentlighed informeres om den 

 
8 Konvention af 9. april 1992 om beskyttelse af havmiljøet i Østersøen (Helsingfors-konventionen), som ratifice-
ret af Danmark den 18. april 1996 og senere i medfør af BKI nr. 24 af 05/09/2011, og af EU ved rådets afgørel-
ser 94/156/EF og 94/157/EF af 21. februar 1994. 
9 Jf. bekendtgørelse af miljøbeskyttelseskonvention af 19. februar 1974 mellem Danmark, Finland, Norge og 
Sverige med dertil hørende protokol. 
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påtænkte aktivitet.” Notificering af Sverige skete således ikke tidligt, og loven vedtoges i øv-
rigt inden afslutningen af høringen.  
 
S. 21, 3. og 4. hele afsnit, anfører Transportministeriet, at det har været myndighedernes 
“umiddelbare vurdering, at Lynetteholm-projektet ikke har grænseoverskridende miljøkonse-
kvenser”, og der refereres til, at sagsøger, jf. replikken, s. 30, gør gældende, at “der var en væ-
sentlig grænseoverskridende påvirkning på miljøet”. Der kan være grund til at gentage an-
bringendet a.s.:  
 

“Det betyder, at blokeringseffekten kan komme op på 0,5% i stedet for 0,25% som anført i 
VVM-redegørelsen (bilag 10). Med andre ord kan effekten på vandgennemstrømningen 
blive dobbelt så stor som forudsat. Dette må anses for en egentlig fejl i VVM-redegørelsen, 
og det bestyrker, at en “significant adverse transboundary impact” ikke kan udelukkes 
med sikkerhed, og at Lynetteholm-projektet ikke bør gennemføres uden forudgående 
Espoo-høring af alle Østersølandene.” (min understregning).  

 
Det påhviler de sagsøgte at godtgøre, at “significant adverse transboundary impact can be ex-
cluded with certainty”, hvad de ikke har gjort. 
 
S. 21, 5. hele afsnit, henviser Transportministeriet til forløbet af et tilsyneladende vigtigt 
møde den 11. september 2019. Dette vil blive kommenteret nærmere, når opfordring (85) un-
der pkt. 5.3.1 om referat fra mødet er opfyldt. Der er, som behandlet bl.a. i replikken under 
pkt. 9.5.2, klare indikationer på, at der har været uenighed om beslutningen om at undlade hø-
ring, jf. bl.a. det a.s. citerede fra en e-mail af 31. maj 2021 fra vicedirektør Anne-Marie Væg-
ter Rasmussen til Miljøstyrelsen Espoo-PoC, Sif Zimmermann, bl.a. følgende (bilag 70): 
 

“M.h.t. ESPOO høring af Østersølandene bortset fra Sverige har jeg et enkelt spørgsmål. 
Vi skriver, at Trafikstyrelsen og MST var enige om, at der ikke var behov for det. Som jeg 
har hørt jer og Morten Rieckers hidtil har vi fra starten opfordret Trafikstyrelsen til en 
bredere ESPOO-høring. Så hvordan hænger det sammen eller er der noget jeg har misfor-
stået ??” 

 
Der er allerede henset hertil vigtigt at få belyst forløbet af mødet den 11. september 2019 i de-
taljen.  
 
Til s. 22, 1., 2. og 3. afsnit, henvises til bemærkningerne oven for under pkt. 5.2 f.  
 
S. 22, 4. afsnit, citerer Transportministeriet udvalgte passager fra Deltares’ rapport (bilag 50) 
med reference til bilagets s. 4. Referencen til s. 4 er ufuldstændig. Citaterne er hentet forskel-
lige steder fra bilag 50, idet kontekst til dels udelades. Deltares’ underkendelse af miljøvurde-
ringerne er behandlet i replikken under pkt. 9.3, og der kan i tilslutning hertil som yderligere 
eksempler henvises til følgende med referencer til sidetal i bilag 50:  
 
S. 4: ”The verification of the models is limited, e.g. a verification of currents or transports 

trough the Øresund is missing.”  
 
S. 4:  ”It is outside the scope of the review to evaluate whether the blocking effects found are 

acceptable and/or negligible or not.”  
 



   

   
 

30 

Der foreligger således heller ikke med Deltares’ rapport en sikker belysning af fravær af ska-
devirkningerne. 
 
S. 4:  ”In case the above estimates of the blocking effect and confidence range are consid-

ered not fully acceptable and/or negligible further substantiation might be needed.” 
 
Under pkt. 7.1 anføres en række anbefalinger til forbedring af den anvendte model. Allerede 
henset til forsigtighedsprincippet burde undersøgelserne have taget højde herfor. Det forhold, 
at forslagene ikke er taget til efterretning, sådan at nye beregninger er foretaget, strider mod 
forsigtighedsprincippet. Her fremhæves et af de anførte forslag: 
 
S 38: ”In the discussion of the impact of Lynetteholm on the exchange of water and salt we 

address three important restrictions and uncertainties in the Hydrodynamic Studies. 
The first restriction is that the approach based on the Øresund model, with identical 
boundary conditions for the reference situation and the Main Proposals for Lynette-
holm, is in principle only valid when the blocking effect due to Lynetteholm is negligi-
ble. The degree to which a non-negligible blocking effect estimated on the basis of the 
Øresund model with fixed boundary conditions is conservative or not would be useful 
information for the interpretation of the results. The reports of the Hydrodynamic 
Studies provided no insight in this; however, it may have been addressed in previous 
studies or in literature. Otherwise it can be investigated in a sensitivity study with the 
DKBS2 model.” 

 
Det fremgår, at DHI opererer med en forudsætning om, at “the blocking effect due to Lynette-
holm is negligible”, men den forudsætning er som nævnt ikke er godtgjort. Deltares anfører, 
at yderligere oplysning herom “would be useful information for the interpretation of the re-
sults…”. 
 
De sagsøgte opfordres (96) til at oplyse, om beregninger mv. i overensstemmelse Deltares’ 
anbefalinger er foretaget og i bekræftende fald fremlægge disse. 
 
Deltares afslutter afsnittet med følgende (s. 38):  
 

“When required, several options exist to provide more confidence in the results. However, 
we cannot estimate whether the efforts involved will be proportional to the improvement of 
the results. That also depends on the magnitude of the blocking effect that will be consid-
ered acceptable and/or negligible by the Swedish and Danish authorities.” 

 
For så vidt opfordring (96) besvares benægtende, gør sagsøger gældende, at de sagsøgte – 
uanset rådgiveromkostninger (”the efforts involved”) – allerede i lyset af forsigtighedsprincip-
pet burde have fulgt anbefalingerne.  
 
S. 23, 1. hele afsnit, anfører Transportministeriet, at blokeringen til Østersøen som følge af 
Lynetteholm-projektet “kun” er på 0,07%. Bortset fra det trivielle, at den relative effekt bliver 
mindre, når den beregnes i forhold til et større hele, tilføjer sagsøgtes bemærkning ikke noget 
nyt til sagen. Det noteres dog, at sagsøgtes beregning ikke ses dokumenteret, og det bemær-
kes, at salt og ilt influx har særlig betydning for havmiljøet i Østersøen og ikke nødvendigvis 
blokeres med samme faktor.  
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Til yderligere belysning henvises i denne forbindelse til uddrag af Hans Frosts og Henning 
Peter Jørgensens rapport “En fast forbindelses betydning for fiskerimulighederne i Østersøen” 
udgivet af Fiskeriøkonomisk Institut i 1986 (bilag 147) om Storebæltsforbindelsen. Blad 3 an-
føres følgende:  
 

“Saltindholdet vil, afhængig af den valgte løsning, blive reduceret med mellem 0,3 og 0,7 
promille point i Bornholm Bassinets øver lag fra en uforstyrret tilstand på 7,8 promille po-
int, hvis udgangspunktet er de løsningsforslag, der er vurderet både i “85-rapporten” og i 
”En fast forbindelse”. Ændringer i saltindholdet falder med vanddybden og stiger mod 
nordøst i østersøsen.  
 
På baggrund af biologiske oplysninger om betydning af salt- og iltindholdet for rekrutte-
ring af torskebestanden er det gennemsnitlige årlige fangsttab beregnet ved en reduktion 
på 0,5 promille i Bornholm Bassinet.  
 
Tabet er beregnet til 76,5 mio. torsk pr. år svarende til 52.000 tons.” 

 
Citatet viser, at man mht. Storebæltsforbindelsen beregnede påvirkningen til at være i tilsva-
rende promiller. Citatet viser også, at man på baggrund af biologiske oplysninger kalkulerede 
med væsentlige ændringer af torskebestanden – eller med andre ord væsentlige ændringer af 
havmiljøet. Man valgte derfor nulløsningen. Anførte biologiske oplysninger – som bør være 
de sagsøgte bekendt – bør frem i sagen. Til belysning heraf fremføres følgende opfordring:  
 
De sagsøgte opfordres (97) til at oplyse, om de er i besiddelse af de biologiske oplysninger, 
der henvises til i den anførte publikation, og til i givet fald at fremlægge disse.  
 
S. 23, 3. og 4. hele afsnit, ses Transportministeriet at tage de polske og litauiske myndigheder 
til indtægt for en konklusion om fravær af risiko for grænseoverskridende virkninger. Det be-
strides, at der er grundlag herfor. Der henvises herom til replikken, under pkt. 9, særligt pkt. 
9.6.2.5. Svarene var baseret på de danske myndigheders oplysninger om virkningerne af pro-
jektet. Der har ikke været grundlag for, at de udenlandske myndigheder i sammenhængen 
skulle foretage selvstændige undersøgelser til kontrol af de danske myndigheders oplysninger.  
 
Særligt til det s. 23, 5. hele afsnit, anførte om den fejlagtige oplysning til de litauiske myndig-
heder om placeringen af projektområdet i Københavns Havn, bemærkes, at de litauiske myn-
digheder bør kunne lægge til grund, at de danske myndigheders oplysninger er korrekte, uden 
at skulle fortage selvstændige kontroller for konsistens mv.  
 
Til yderligere belysning i denne forbindelse opfordres (98) de sagsøgte til at oplyse, om de 
har korrigeret oplysningen om placeringen i Københavns Havn over for litauiske myndighe-
der.  
 
Til yderligere belysning af myndighedernes henvendelser til Østersølandene opfordres (99) de 
sagsøgte til at oplyse, om de har fremsendt Deltares’ rapport (bilag 50) til Espoo-PoC i de øv-
rige Østersølande og / eller HELCOM, jf. også opfordring (95).  
 
Til yderligere belysning af myndighedernes henvendelser til Østersølandene opfordres (100) 
de sagsøgte til at oplyse, om de har sikret sig, at den som bilag 109 fremlagte skrivelse til 
Tyskland, Letland og Estland var modtaget af rette vedkommende i Espoo-PoC i de pågæl-
dende lande, og om de sagsøgte har rykket for svar.  
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Til det s. 24, 3. afsnit, anførte henvises til replikkens pkt. 9.5.7. 
 
S. 24, 4. afsnit, gør Transportmisteriet subsidiært gældende, at den som bilag 109 fremlagte 
skrivelse af 20. maj 2021 er at anse for behørig notifikation. Dette bestrides. Henvendelsen 
følger ikke reglerne og er udgør efter sit indhold heller ikke en sådan notifikation. Den er hel-
ler ikke af modtagerne opfattet som en notifikation efter reglerne. Det tidsmæssige vilkår, 
hvorefter notifikationen efter Espoo-konventionens art. 3, skal foretages “så hurtigt som mu-
ligt og senest, når dens egen offentlighed informeres om den påtænkte aktivitet,” er notorisk 
ikke opfyldt henset til, at høringen på tidspunktet for henvendelsen for længst havde mistet 
sin mening, da loven stod umiddelbart foran vedtagelse. 
 
I forhold til offentligheden og NGO’er i de berørte lande er bestemmelsen i art. 3, stk. 8, i 
denne forbindelse særligt væsentlig:  
 

“De implicerede parter sikrer, at offentligheden i de områder hos den berørte part, der må 
antages at blive berørt, underrettes om og får mulighed for at gøre bemærkninger til eller 
indsigelser imod den påtænkte aktivitet og for at indsende disse bemærkninger eller indsi-
gelser til oprindelsespartens kompetente myndighed, enten direkte til denne myndighed el-
ler via oprindelsesparten.” 

 
Henvendelsen dannede ikke grundlag for en sådan involvering af offentligheden og var heller 
ikke egnet hertil.  
 
Der kan i denne forbindelse også være anledning til at henvise til vejledninger om høring i 
“Guidance on the Practical Application of the Espoo Convention” (bilag 113) og “Guidance 
on the Application of the Environmental Impact Assessment Procedure for Large-scale Trans-
boundary Projects” (bilag 61).  
 
Til det s. 24, 5. og 6. afsnit anførte bemærkes, at det er uden betydning for vurderingen af hø-
ringspligten, om der aktuelt verserer sag efter artikel 15 i Espoo-konventionen. Transportmi-
nisteriets anbringende om, at høringsforskrifterne i konventionen og direktivet er uvæsentlige 
i forhold til et projekt som Lynetteholm, kan ikke tiltrædes. De nævnte høringsforskrifter er 
altid væsentlige og helt grundlæggende i miljøretten. Der henvises også i denne forbindelse til 
forskrifterne om offentlig deltagelse, som nævnt oven for og også behandlet under pkt. 9.6.2.5 
i replikken.  
 
5.3.2.3 Ad pkt. “5.3.3 Samrådsproceduren med de svenske myndigheder”  

Sagsøger henviser til bemærkningerne i replikken under pkt. 9.6.3. Loven blev vedtaget inden 
Espoo-samrådene var afsluttet. Espoo-samrådene er end ikke i skrivende stund afsluttet. 5., 6. 
7., 8. og 9. Espoo-samråd blev afholdt efter lovens vedtagelse, senest 30. august 2022 (bilag 
IAS).  
 
Det bemærkes, at der ikke var tale om små, uvæsentlige spørgsmål, som udestod, men om 
bl.a. et helt grundlæggende spørgsmål om virkninger for havmiljøet i hele Østersøen og tred-
jepartsgranskning.  
 
Det kan tilføjes, at der bør henses til, at Lynetteholm-projektet med lovens vedtagelse og på-
begyndelse af arbejderne blev et fait accompli, sådan at indsigelser reelt ville være futile. 
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Etape I er nu ved at være gennemført. En væsentlig del af den af Lynetteholm-projektet forår-
sagede påvirkning af vandgennemstrømningen er indtrådt. Men samrådsproceduren er ikke 
afsluttet.  
 
Problematikken skal også ses i lyset af, at en accept af, at loven kunne vedtages inden afslut-
ning af en samrådsprocedure, som konsekvens vil have, at også en privat bygherre under til-
svarende betingelser kan kræve tilladelse udstedt og også påbegynde arbejderne, allerede in-
den en samrådsprocedure er afsluttet. Noget sådant ville skabe betydelig usikkerhed om vær-
dien af samrådsproceduren og høringsforskrifter og bør ikke tilstedes.  
 
5.4 Kommentarer til By & Havns duplik, pkt. 4 og 5 om mulig manglende oplysning til 

Folketingets om usikkerhed og om høring og notifikation af andre stater (med be-
mærkninger også til Transportministeriets besvarelse af opfordring (37) under du-
plikkens pkt. 6.8 

 
5.4.1 Først om By & Havns duplik, pkt. 4, om mulig manglende oplysning til Folketin-

gets om usikkerhed og også til Transportministeriets besvarelse af opfordring 
(37) under duplikkens pkt. 6.8 

 
Som behandlet i replikken under pkt. 9.3.1 oplyser Transportministeren som svar på spørgs-
mål 169 i Transportudvalget under anlægslovens behandling (bilag 60), at beregningerne viser 
en blokeringseffekt på “op til 0,25%”. Der omtales ingen usikkerhed ved beregningerne. Op-
lysningen ses ikke i Folketinget korrigeret efterfølgende. Imidlertid opererede DHI med “a 
95% confidence range of ±0.12%”. At DHI har oplyst dette, fremgår bl.a. af Deltares’ rapport, 
s. 4, og også af det som bilag 148 fremlagte memo af 24. januar 2022 fra By & Havn til Del-
tares, jf. følgende fra s. 3: 
 

“Transferring this result to the Lynetteholm assessment, the 95% confidence range of the 
found central blocking value of 0.23% will correspond to ±0.12%, meaning that the block-
ing is assessed to be within the range 0.11-0.35% with a 95% probability.”  

 
Det betyder, at ministeren i Folketinget under behandlingen oplyste, at blokeringseffekten var 
op til 0.25%, mens det rigtige svar ifølge citarerne fra DHI’s memo er, at blokeringseffekten 
er op til 0,35%.  
 
Sagsøger forstår i overensstemmelse hermed By & Havns bemærkninger under pkt. 4 sådan, 
at ministeren ikke har oplyst om usikkerheden, herunder at blokeringseffekten ifølge DHI 
ikke er op til 0.25%, men op til 0,35%.  
 
Sagsøger har fremført følgende opfordring i replikken, s. 31:  
 

“De sagsøgte opfordres (37) til at oplyse, om det i forbindelse med behandlingen af forsla-
get til anlægslov blev oplyst over for Folketinget, at DHI opererede med ”a 95% con-
fidence range of ±0.12%” i forhold til den beregnede blokeringseffekt på 0,25%. S. 51 i 
Transportministeriets duplik adresseres opfordringen, men den besvares ikke. Opfordrin-
gen genfremsættes.” 

 
Det er væsentligt, om Folketinget har modtaget fuldstændige oplysninger i forbindelse md be-
handlingen af loven, herunder om en ca. 50% usikkerhed i forhold til den oplyste blokerings-
faktor “op til 0,25%”.  
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Dette giver yderligere anledning til følgende opfordringer:  
 
De sagsøgte opfordres (101) til at fremlægge DHI’s beregninger af usikkerheden på ±0.12% 
og til at oplyse, om usikkerheden har været nævnt i miljøvurderingerne og over for Folketin-
get samt til i givet fald at dokumentere dette.  
 
De sagsøgte opfordres (102) til at oplyse, om det bestrides, at blokeringseffekten ifølge DHI 
var 0,11-0,35% og således op til 0,35%.  
 
By & Havn anfører s. 8 følgende:  
 

“Det er uklart, om Klimabevægelsen gør gældende, at den manglende eksplicitte oplysning 
om usikkerhedsspændet, med hvilken beregningen skete, i sig selv kan begrunde, at An-
lægsloven er ugyldig, eller om Klimabevægelsen mener, at dette er en fejl ved WM-proces-
sen for Lynetteholmen, og at dette indebærer, at Anlægsloven er ugyldig som påstået. Un-
der alle omstændigheder må det afvises, at manglende oplysning af Folketinget under en 
samrådsprocedure kan medføre Anlægslovens ugyldighed.” 

 
Sagsøger bemærker hertil, at hvis Folketinget ikke fik korrekte oplysninger om blokeringsef-
fekten, så gør sagsøger gældende, at forholdet viser, at myndighederne gennemgående tilsyne-
ladende ikke har været tilstrækkeligt opmærksomme på de faktiske omstændigheder i sagen. 
Herunder inddrog myndighederne heller ikke væsentlige faktiske oplysninger som grundlag 
for beslutningen om at undlade at foretage Espoo-høring. Når blokeringseffekten af myndig-
hederne tilsyneladende opfattes kun at være op til 0,25%, mens den reelt af DHI i betragtning 
af usikkerheden ud fra anførte oplysninger er op til 50% større, dvs. op til 0,35%, er der tale 
om en væsentlig forskel. Beslutningerne om at undlade høring er derfor taget på et utilstræk-
keligt oplyst grundlag, hvorfor det har formodningen for sig, at beslutningen har været forkert 
allerede henset hertil. 
 
5.4.2 Kommentarer til By & Havns duplik, pkt. 5 om høring og notifikation af andre 

stater  
 
5.4.2.1 Ad pkt. “5.1 Overordnet”  

 
Til besvarelse af By & Havns opfordring (IIB) om sagsøgers anbringender med relation til 
VVM / SMV-direktivet art. 7 og Espoo-konvention henvises til det i replikken under pkt. 9 
anførte, herunder særligt opsummeringen under pkt. 9.1 og ovenfor under pkt. 5.1. Såfremt 
By & Havn ønsker oplysning om, hvorvidt specifikke anbringender gøres gældende, respek-
tive ikke gøres gældende, bedes præciseret, hvilke anbringender By & Havn sigter til.  
 
Udtrykt meget kort i hovedpunkter gør sagsøger gældende, at høring om Lynetteholm-projek-
tet af alle Østersølandene inden vedtagelsen af anlægsloven var pligtig efter VVM- og SMV-
direktivernes artikel 7, jf. Espoo-konventionen, og at samrådsproceduren ikke var afsluttet 
ved lovens vedtagelse. Derved er anlægsloven vedtaget, uden at reglerne om høring mv. i 
Espoo-konventionerne og VVM- og SMV-direktiverne var fulgt, og anlægsloven er dermed 
ugyldig og retsstridig og iværksættelsen af anlægsarbejderne ligeledes retsstridig.  
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5.4.2.2  Ad pkt. “5.2 Anlægsloven ikke omfattet af SSV-direktivet eller SEA-protokollen” 

Sagsøger henviser til bemærkningerne ovenfor under pkt. 4, særligt pkt. 4.4. 
  
5.4.2.3 Ad pkt. “5.3 Klimabevægelsen er ikke påtaleberettiget efter Espoo-konventionen” 

By & Havn gør gældende, at sagsøger “ikke er påtaleberettiget efter hverken Espoo-konventi-
onen, eller VVM- direktivet for så vidt angår regler, der tilgodeser andre staters interesser 
…”. 
 
Indledningsvis bemærkes, at Transportministeriet ikke ses at fremføre et tilsvarende anbrin-
gende.  
 
Der kan være grund til at nævne, at Folketinget i forbindelse med vedtagelsen blev betrygget 
om muligheden for domstolsprøvelse derved, at det i bemærkningerne til forslaget til anlægs-
loven (bilag 13) pkt. 8.3, sidste afsnit, blev markeret, at:  
 

“Efter dansk praksis kan enhver, der har retlig interesse efter dansk rets almindelige reg-
ler, herunder også organisationer omfattet af Århus-konventionens artikel 2, stk. 5, således 
bl.a. indbringe spørgsmålet om en lovs forenelighed med EU-retten for de danske dom-
stole.” 

 
Nærværende sag drejer sig grundlæggende om lovens og Lynetteholm-projektets forenelighed 
med EU-retten, hvori Espoo-konventionen er inkorporeret. Med By & Havns anbringende sø-
ger By & Havn at undgå, at spørgsmålet om foreneligheden med EU-retten prøves at domsto-
lene. By & Havns anbringende ses således at harmonere dårligt med forudsætningerne for lo-
ven udtrykt i forarbejderne.  
 
By & Havns anbringende bestrides. Det er utvivlsomt, at sagsøger som NGO kan påberåbe 
sig, at en tilladelse – eller som her en lov, respektive et projekt – ikke er i overensstemmelse 
med de påberåbte EU-direktiver og EU-retten, som også inkluderer Espoo-konventionen. Det 
gælder i relation til forskrifter om international høring helt på linje med andre høringsforskrif-
ter, VVM-vurderinger mv.  
 
Det forhold, at der – som påberåbt af By & Havn – efter Espoo-konventionen findes regler 
om tvister mellem stater, medfører ikke, at EU-retten, herunder Espoo-konventionen, ikke kan 
påberåbes for så vidt en tilladelse er givet – eller en lov er vedtaget – i strid med EU’s regler. 
Det forhold, at kommissionen – som påberåbt af By & Havn – kan påtale overtrædelser af 
EU-retten betager selvsagt heller ikke borgerens, herunder NGO’ens, mulighed herfor.  
 
Til By & Havns betragtninger s. 11, 1. og 2. hele afsnit henvises også til replikken, pkt. 
9.6.2.5, og følgende som e.o. gentages:  
 

“Det forhold, at myndighederne undlod at høre andre lande end Sverige, var baseret på 
forudsætning om og oplysning fra de danske myndigheder om, at høring ikke var pligtig 
efter konventionen og direktiverne. Er høringen pligtig, er offentlig deltagelse pligtig. Der 
foreligger meget udtrykkelige regler og retningslinjer herom, jf. herfor udstedte “Gui-
dance” (bilag 61 og 113) og særligt også “Guidance on Public Participation in Environ-
mental Impact Assessment in a Transboundary Context” (bilag 118). Der kan tillige henvi-
ses til Århus-konventionens bestemmelser om offentlig deltagelse, jf. særligt art. 6. Er 
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høring pligtig, kan et land således ikke renoncere på høring, da dette ville stride mod of-
fentlighedens ret til deltagelse i høringen.” 

 
Det er uklart, om By & Havn gør gældende, at direktiverne omfattet af denne sag ikke kan på-
beråbes af miljøorganisationer, eller om anbringendet alene retter sig mod traktatmæssige for-
pligtelser. Der er en righoldig praksis herom, eksempelvis sag C-213/03, Syndicat professio-
nel coordination des pêcheurs mod Électricité de France, hvor EU-domstolen fastslog, at en 
folkeretlig traktat om beskyttelse af Middelhavet mod forurening var umiddelbart anvendelig 
og kunne påberåbes af en NGO over for et fransk elselskab.  
 
I lyset heraf opfordres (103) By & Havn til at præcisere og uddybe anbringendet – gerne også 
med referencer til retspraksis. 
 
5.4.2.4 Ad pkt. “5.4 Notifikation, høring, mv. er foregået i overensstemmelse med gældende 

ret”  
 
Der henvises overordnet til bemærkningerne i replikken og det overfor under pkt. 5.1 og 5.2 
anførte.  
 
I tilslutning hertil understreges, at det heller ikke i By & Havns duplik ses godtgjort, at myn-
dighederne, har vurderet, om, respektive at, en “significant adverse transboundary impact can 
be excluded with certainty”. DHI beregnede en blokeringseffekt “within the range 0.11-
0.35% with a 95% probability.”, jf. ovenfor under pkt. 5.4.1, men det er ikke vurderet, om en 
væsentlig grænseoverskridende virkning derved “ikke kan udelukkes” med ordene fra Miljø-
styrelsens seneste udkast til vejledning om miljøvurderingsloven af 16. marts 2022. Dette er 
ikke det samme som en vurdering af, at virkningerne er ubetydelige. En beregning af, hvor-
vidt risiko for skadevirkninger kan udelukkes, ses ikke foretaget endsige dokumenteret, og vil 
forudsætte en analyse af mulige konsekvenser, som ikke ses foretaget. Det nærmeste, man 
kommer en sådan vurdering, er henvisningen til neutralisering via klimaforandringer, som 
f.eks. indeholdt i nedenstående citat fra bilag 60:  
 

“Ved anlæg af Øresundsbroen var der krav om en såkaldt nulløsning, dvs. at Øresunds-
broen og den kunstigt anlagte ø Peberholm ikke måtte påvirke gennemstrømningen over-
hovedet. Øresundsbroen er placeret på det smalleste sted i Øresund, hvilket betyder at 
dens påvirkning er væsentligt mere afgørende for gennemstrømningen i Øresund end Ly-
netteholm, der er placeret inde ved kysten i et område, der er væsentligt bredere. 
 
Miljøkonsekvensrapporten har i vurderingen af gennemstrømningen i Øresund indregnet 
de nyeste scenarier for havvandsstigning fra FN’s klimapanel. Det er et forhold, der Side 5 
af 14 bør indgå i vurderingerne, når der kigges på udviklingen over mange år.  
 
Et af de primære mål med etablering af halvøen Lynetteholm, er behovet for klimasikring 
af København.  
 
I forhold til påvirkning af Østersøens dyre- og planteliv viser beregningerne, at saltgen-
nemstrømningen fra Øresund til Østersøen blokeres med ca. 0,23 pct. Miljøvurderingen er, 
at denne lille ændring ikke påvirker dyre- og plantelivet i Østersøen, og blokeringen af 
salttransporten på sigt vil blive udlignet af de klimarelaterede havvandsstigninger. 
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Havmiljøet i Øresund og Østersøen er generelt præget af skiftende temperatur, indhold af 
ilt og salt hen over året. Den tilstedeværende flora og fauna er således tilvænnet forhold 
med skiftende temperatur, salt- og iltindhold. 
 
Det er derfor vurderingen, at de afledte effekter af Lynetteholms lille blokering af Øresund 
ikke påvirker de tilstedeværende arter af bundvegetation og bundfauna.  
 
By & Havns vurderer således, at Lynetteholms påvirkning på gennemstrømningen af Øre-
sund på kort og på lang sigt ikke vil have nogen mærkbar effekt for havmiljøet, da den lig-
ger inden for den almindelige variation over årene. Denne konklusion beror ikke på hav-
vandsstigningerne. Oplysningen om at ændringen af gennemstrømningen i Øresund vil 
blive ophævet af havspejlsstigninger inden for en kortere årrække er kun medtaget for at 
perspektivere problemstillingen.” (min understregning). 

 
S. 15, 4. afsnit, anfører By & Havn, at sagsøgers sammenligning med Storebælts- og Øre-
sundforbindelsen forudsætter, at projekterne er sammenlignelige, jf. følgende:  
 

“Som anført i Transportministerens svar gengivet i afsnit 4 ovenfor tager Klimabevægelsen 
således eksempelvis ikke højde for, at Øresundsbroen er placeret på det smalleste sted i 
Øresund med den konsekvens, at dens blokerende virkning er væsentligt mere afgørende 
for gennemstrømning en i Øresund end dette projekt, der er placeret ved kysten i et om-
råde, der er væsentligt bredere.”  

  
Rent bortset fra, at Øresundsbroen ikke er placeret det smalleste sted i Øresund, som er ved 
Helsingør, så har de sagsøgte intet fremført til støtte for, at faktoren for blokeringseffekten i 
forhold til vandgennemstrømningen for de forskellige projekter ikke er sammenlignelige.  
 
I relation til de øvrige bemærkninger, s. 16 henvises til det allerede fremførte.  
 
5.4.2.5 Ad pkt. “5.4.1 Høringen af Sverige”  

Der henvises til bemærkningerne ovenfor under pkt. 5.3.1. 
 
5.4.2.6 Ad pkt. “5.4.2 Samrådene med Sverige er afholdt under hensyntagen til gældende 

ret”  
 
Der henvises til bemærkningerne ovenfor under pkt. 5.3.1.  
 
5.4.2.7 Ad pkt. “5.4.3 Orientering af andre stater end Sverige”  

Der henvises til bemærkningerne ovenfor under pkt. 5.3.1.  
 
5.4.2.8 Ad pkt. “5.5 Manglende overholdelse af høringsreglerne kan føre til Anlægslo-

vens ugyldighed 
 
I afsnittets 2. afsnit anfører By & Havn:  
 

“For projekter medfører en manglende miljøvurdering ikke nødvendigvis, at projekttilla-
delsen er ugyldig. Der kan, hvis den nationale domstol vurderer det mere hensigtsmæssigt, 
rådes bod på bruddet på VVM-direktivet ved fx at suspendere tilladelsen, indtil miljøvurde-
ringen er foretaget korrekt (eller alternativt, at der ydes erstatning til dem, der har lidt 
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skade ved den manglende miljøvurdering), jf. bl.a. EU-Domstolens afgørelse i C-201/02 
Wells, præmis 70.” 

 
Såfremt anbringender om mindre vidtgående retsvirkninger fastholdes, opfordres (104) de 
sagsøgte til at nedlægges subsidiære påstande, der reflekterer anbringenderne.  
 
5.5 Om forespørgsel til Deltares 
 
Sagsøger henviser til bemærkningerne under pkt. 9.7 i replikken om en forespørgsel til Delta-
res. De sagsøgte har modsat sig en sådan forespørgsel, jf. Transportministeriets duplik pkt. 
pkt. 6.3 og By & Havns duplik pkt. 12.8. Bemærkningerne a.s. bestrides.  
 
Det grundlæggende er, at “notification is always necessary, unless significant adverse trans-
boundary impact can be excluded with certainty”. 
 
De sagsøgte har ikke løftet deres bevisbyrde for, at en “significant adverse transboundary im-
pact can be excluded with certainty”.  
 
For at opnå klarhed om forespørgslen set i forhold til de sagsøgtes anbringender fremføres 
følgende opfordring: 
 
De sagsøgte opfordres (105) til at oplyse, om de gør gældende, at en “significant adverse 
transboundary impact can be excluded with certainty”. 
 
Yderligere bemærkninger forbeholdes efter de sagsøgtes besvarelse af opfordringen.  
 

--oo0oo-- 
 
Det bemærkes, at der – afhængigt af de sagsøgtes besvarelse af opfordringer om videnskabe-
lig usikkerhed – ovenfor under pkt. 5.2 i.f. er taget forbehold om yderligere spørgsmål.  
 
6. OM VANDRAMMEDIREKTIVET 
 
6.1 Sammenfatning af sagsøgers anbringender om vandrammedirektivet 
 
Sagsøgers anbringender i relation til vandrammedirektivet er særligt behandlet under pkt. 10.1 
i replikken og kan kort opsummeres som følger, nemlig 
 

- at miljøvurderingen burde være baseret på hele Lynetteholm-projektet, 
- at det henset til problemer med klapning og vandgennemstrømning har formodningen 

for sig, at konklusionerne i relation til vandrammedirektivet ikke er retvisende, 
- at miljøvurderingens konklusioner er baseret på kompensationsforanstaltninger i strid 

med vandrammedirektivets artikel 4, stk.1, 
- at projektet ikke er omfattet og kan omfattes af undtagelsen, jf. vandrammedirektivets 

artikel 4, stk.7,  
- at konklusionerne i miljøkonsekvensrapporterne ikke er behørige, da de relaterer til en 

ukendt tilstand, 
- at konklusionerne i miljøkonsekvensrapporterne særligt i relation til ålegræs forudsæt-

ter kompensationsforanstaltninger i strid med vandrammedirektivet, 



   

   
 

39 

- at virkningen af evt. kompensationsforanstaltninger under alle omstændigheder skal 
opnås med sikkert videnskabeligt belæg som grundlag for konklusionerne, hvilket 
ikke er godtgjort.  

 
Med EU-domstolens dom af 5. maj 2022 i sag C-525-20, Association France Nature Environ-
nement mod Premier ministre og Ministre de la Transition écologique et solidaire (herefter 
”France Nature”), er det fastslået, at der ved vurderingerne i henhold til vandrammedirektivet 
skal tages hensyn til midlertidige, kortsigtede virkninger uden langsigtede konsekvenser. Det 
udtales a.s., at vandrammedirektivet 
 

“skal fortolkes således, at den ikke giver medlemsstaterne mulighed for, når de vurderer, 
om et program eller et enkeltprojekt er foreneligt med formålet om at forebygge forrin-
gelse af vandkvaliteten, ikke at tage hensyn til midlertidige kortsigtede virkninger, som er 
uden langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, medmindre det er åbenbart, at sådanne 
virkninger efter deres art kun har en ringe indvirkning på tilstanden i det omhandlede 
vandområde, og at de ikke medfører »forringelse« af området i bestemmelsens forstand. 
Hvis de kompetente nationale myndigheder inden for rammerne af tilladelsesproceduren 
for et program eller et projekt fastslår, at det kan medføre en sådan forringelse, kan pro-
grammet eller projektet, selv om denne forringelse er af midlertidig karakter, kun godken-
des, hvis betingelserne i direktivets artikel 4, stk. 7, er opfyldt.” 

 
Sagsøger gør gældende, at det således er i strid med vandrammedirektivet, at de sagsøgte med 
miljøvurderingerne ikke har taget hensyn til midlertidige, kortsigtede virkninger, som er uden 
langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, selvom  
 

- det ikke er åbenbart, at sådanne virkninger efter deres art kun har en ringe indvirkning 
på tilstanden i det omhandlede vandområde, og  

- det ikke er åbenbart, at virkningerne ikke medfører “forringelse” af området i bestem-
melsens forstand. 

 
De sagsøgte ses ikke at have påberåbt sig vandrammedirektivets art. 4, stk. 7, hvad der heller 
ikke ville være grundlag for. 
 
6.2 Bemærkninger til duplikkerne om vandrammedirektivet 
 
Vandrammedirektivet er særligt behandlet under pkt. 10 i replikken. Nedenfor gøres bemærk-
ninger til det i duplikkerne – som i det store hele er parallelle – herom anførte. Gennemgan-
gen sker med udgangspunkt i Transportministeriets duplik, men sådan, at der henvises til By 
& Havns duplik, hvor der er særlig anledning dertil.  
 
6.2.1 Ad pkt. “5.4.1 Generelt om anlægslovens forhold til vandrammedirektivet”  
 
Transportministeriet redegør i 2. afsnit, (s. 27 f) for præmis 45 i den ovenfor omtalte EU-dom 
i sag C-525/20, France Nature, hvorefter der som hovedregel skal tages hensyn til kortsigtede 
virkninger for vandkvaliteten af et projekt. Der kan være grund til også at fremhæve sidste 
punktum i præmis 45, hvorefter myndighederne skal vurdere, om projektet “kan medføre” så-
danne midlertidige forringelser. I så fald skal betingelserne i vandrammedirektivets artikel 4, 
stk. 7, være opfyldt. Der skal således – i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet – blot 
bestå muligheden for sådanne midlertidige virkninger, for at betingelserne efter art. 4, stk. 7, 
skal være opfyldt, for at projektet kan tillades. Dette skal ses i lyset af, at sagsøger gør 
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gældende, at Lynetteholm-projektet “kan medføre” en sådan midlertidig forringelse, og at be-
tingelserne i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, ikke er opfyldt. 
 
Det s. 28, 1.-4. afsnit, anførte bestrides. Der henvises til bemærkningerne i replikken under 
pkt. 10 og nedenfor.  
 
6.2.2 Ad pkt. “5.4.2 Projektopdeling” 
 
Transportministeriet anfører, at sagsøgers anbringende om, at miljøvurderingerne (også i for-
hold til vandrammedirektivet) burde have omfattet det samlede projekt (dvs. også Østlig 
Ringvej, metro mv.) “er vanskeligt forståeligt og virker misforstået i relation til vandramme-
direktivets bestemmelser.” Der kan på den baggrund være anledning til at uddybe:  
 
Undersøgelser efter de forskellige direktiver er separate processer med formål forskellige fra 
VVM/SMV-direktivernes. Eftersom undersøgelserne teknisk hænger sammen, udarbejdes de 
ofte samlet. Der er fælles elementer, som skal vurderes under flere af direktiverne, selvom det 
sker på grundlag af separate procedurer og krav. Men projekter skal som forudsætning for 
vedtagelse (også) vurderes i forhold til vandrammedirektivet, hvad ikke bestrides af de sag-
søgte.  
 
Det følger således bl.a. af de af Transportministeriet refererede EU-domme C-461/13, Weser,  
og C-525/20, France Nature, at (med reference til C-525/20, præmis 25) en medlemsstat er 
forpligtet til “at nægte at godkende et projekt, såfremt sidstnævnte kan medføre en forringelse 
af tilstanden for det berørte vandområde eller indebærer risiko for, at der ikke opnås en god 
tilstand for overfladevand, medmindre det pågældende projekt anses for at være omfattet af 
en undtagelse i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 7 (dom af 1.7.2015, Bund für Umwelt 
und Naturschutz Deutschland, C-461/13,  EU:C:2015:433, præmis 50).” 
 
Lynetteholm-projektet kan således ikke godkendes, og det er efter EU-retten retsstridigt at 
vedtage projektet, hvis en sådan forringelse respektive risiko kan indtræffe for et projekt.  
 
I overensstemmelse med det i øvrigt anførte om projektopdeling, herunder bemærkningerne 
ovenfor under pkt. 4, burde også vurderingen i henhold til vandrammedirektivet have omfattet 
hele Projektet, dvs. også metro, Østlig ringvej og byudvikling. Et mindre projekt har præ-
sumptivt færre og mindre skadelige virkninger end et større projekt. Ved at opdele et projekt i 
mindre, sammenhængende indbyrdes afhængige dele, som sagsøger gør gældende sker med 
Lynetteholm-projektet, er det således ikke vurderet, om Lynetteholm-projektet sin helhed el-
ler kumulativt kan medføre en direktivstridig forringelse. De direktivmæssige forudsætninger 
for vedtagelsen er derfor ikke opfyldt. 
 
Anbringendet kan belyses også med en henvisning til, at miljøvurderingerne skal omfatte så-
vel perimeter som anlæg af dæmning ved Margretheholms havn som grundlag for vedtagelsen 
og de kumulative virkninger af etablering af perimeter og dæmning. Det ville være retsstridigt 
blot at vurdere projektet ud fra delprojekter af det samlede projekt. Tilsvarende gælder for Ly-
netteholm-projektet i sin helhed. 
 
6.2.3 Ad pkt. “5.4.3 Vandområder” 
 
Til pkt. 5.4.3 om valg af vandområder omfattet af miljøvurderingerne bemærkes, at Trans-
portministeriet ikke eller kun delvist besvarer opfordring 49 idet kriterierne for valg af 
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områderne er uoplyste. Kriterierne for valget fremgår ikke af de miljøvurderinger, der henvi-
ses til (dvs. særligt bilag11, 12 og IW). Opfordringen gentages mht. kriterierne. 
 
6.2.4 Ad pkt. “5.4.4 Klapning og vandgennemstrømning” 
 
Det fastholdes, at miljøvurderingerne ikke er retvisende i lyset af Deltares’ rapport af 13. maj 
2022 (bilag 50) og beslutningen om at udsætte Etape II og ændre projektet, jf. aftalen af 31. 
maj 2022 (bilag 46). 
 
Om Deltares’ underkendelse af konklusionerne henvises til det ovenfor under pkt. 5 anførte.  
 
Til belysning af beslutningen om at udsætte Etape II og ændre projektet henvises også til:  
 
Bilag 149: Skrivelse af 18. marts 2022 fra den daværende svenske Klima- og miljøminister, 

Annika Strandhäll, til miljøminister Lea Wermelin og Transportminister Trine 
Bramsen 

Bilag 150: By & Havns notat af 6. juli 2022 om alternativer til klapning 
Bilag 151: Artikel i Politiken af 12. maj 2022: ”Lynetteholm får ekstraregning …” 
  
Ifølge artiklen i Politiken medfører ændringerne en merudgift på ca. kr. 320 mio. Det har sag-
ligt set formodningen imod sig, at et beløb af denne størrelse anvendes uden at være begrun-
det i et reelt miljømæssigt problem med klapningen, som der burde være taget højde for i mil-
jøvurderingerne. Der kan derfor være anledning til, at dette belyses yderligere. Sagsøger frem-
fører herom følgende opfordringer (også med henvisning til miljøoplysningsloven):  
 
De sagsøgte opfordres (106) til af fremlægge eller på anden måde tilgængeliggøre for sagsø-
ger bilag med relation til aftalen af 31. maj 2022 (bilag 46), herunder bl.a.  
 

- korrespondance med de svenske myndigheder fra februar 2022 til dato om klapningen, 
herunder evt. svar og andre bilag relateret til den daværende svenske Klima- og miljø-
ministers skrivelse af 18. marts 2022,  

- notater, redegørelser mv., udarbejdet som grundlag for nævnte aftale.  
 
De sagsøgte opfordres (107) til at oplyse, hvilken fordyrelse de sagsøgte påregner som følge 
af ændringerne, og til at fremlægge de sagsøgtes dokumentation herfor. 
 
Sagsøger forstår sagsøgtes besvarelse af opfordringerne (50) og (51) sådan, at disse besvares 
bekræftende, men sådan at konklusionerne i miljøvurderingerne om klapning og vandgen-
nemstrømning efter sagsøgtes opfattelse er i overensstemmelse med vandrammedirektivet. De 
sagsøgte opfordres (108) til at tilkendegive, om dette er en korrekt udlægning af besvarelsen.  
 
6.2.5 Ad pkt. “5.4.5 Adgangsvej ved Margretheholm havn”. Pkt. 6.4.1 (s. 30) i By & 

Havns duplik 
 
Afsnittet omhandler det skum, der opstod, da By & Havn i foråret og forsommeren 2022 an-
lagde en dæmning over en del af indsejlingen til Margretheholm Havn for at give lastbiler en 
adgangsvej til Lynetteholm. Skummet er således forårsaget af Lynetteholm-projektet. 
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De af By & Havn til besvarelse af opfordring (52) fremlagte bilag godtgør efter sagsøgers op-
fattelse, at miljøvurderingerne var ufuldstændige og ikke retvisende. Dette besvarer Trans-
portministeriets forespørgsel i 2. afsnit.  
 
By & Havn fremlægger følgende bilag: 
 

- IIM: Notat fra Københavns Kommune, Teknik og Miljøforvaltningen, af 30. juni 
2022,  

- IIN: Notat fra Københavns Kommune, Teknik- og Miljøforvaltningen, af 2. august 
2022 bilagt udtalelse fra Styrelsen for Patientsikkerhed af 27. juli 2022,  

- IIO: Notat fra COWI på vegne af By & Havn af 5. september 2022, "Undersøgelse af 
skum i Margretheholm Havn", og  

- IIP: Notat fra Københavns Kommune, Teknik- og Miljøforvaltningen, af 15. septem-
ber 2022 til Teknik- og Miljøudvalget.  

 
Det fremgår af COWI’s notat (bilag IIO) bl.a., at målingerne af skummet dokumenterer, at der 
sker overskridelse af det generelle krav eller kravet til maksimumkoncentrationen for stof-
ferne bly, cadmium, kobber, selen, zink, pyren, benz(a)pyren, Indeno(1,2,3-cd)pyren, 
Benz(g,h,i)perylen, samt tin. Der henvises til tabellen i bilaget s. 15 og 16 med signaturforkla-
ring s. 17. 
 
I den sundhedsfaglige udtalelse af 27 juni 2022 i bilag IIN, henvises til overskridelse af drik-
kevandskvalitetskrav for en lang række stoffer (bilagets blad 4 f).  
 
De sagsøgte opfordres (109) til at oplyse, om de sagsøgte bestrider, at nævnte stoffer er miljø-
fremmede stoffer. 
 
De sagsøgte opfordres (110) til at oplyse, om de sagsøgte bestrider, at nævnte stoffer i de i ta-
bellen anførte koncentrationer er sundhedsskadelige at indtage for mennesker og andre orga-
nismer. 
 
De sagsøgte opfordres (111) til at fremlægge den evt. yderligere dokumentation om skummet 
mv., de sagsøgte er i besiddelse af.  
 
Forekomsten af skum var efter det oplyste et midlertidigt fænomen. Virkningen på miljøet 
ved forekomsten af miljøfremmede stoffer i skummet var næppe midlertidig. Men uanset om 
der var tale om en midlertidig virkning bemærkes, at også evt. midlertidige virkninger skal ta-
ges i betragtning, jf. EU-dommen C-525/20, France Nature, og ovenfor under pkt. 6.2.1.  
 
Når By & Havn i citatet fra bilag IIP i duplikken s. 31 henviser til og understreger, at vurde-
ringen er, at det ikke er sket en “væsentlig langvarig forurening eller skade på miljøet” be-
kræfter dette vel, at der i hvert fald er indtruffet en sådan virkning midlertidigt, hvad burde 
være forudset og anført i miljøvurderingerne og også strider mod vandrammedirektivet.  
 
Med By & Havns besvarelse af opfordring (53) oplyses, at forekomst af nævnte stoffer ikke er 
vurderet i miljøkonsekvensrapporten. Sagsøger gør gældende, at miljøvurderingerne (også) på 
det grundlag er mangelfulde og ikke retvisende. Der henvises herved overordnet til, at en mil-
jøvurdering, der ikke indeholder en vurdering i forhold til bl.a. notoriske miljøskadelige, her 
giftige tungmetaller, ikke er egnet som beslutningsgrundlag. Sagsøger agter at belyse dette 
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yderligere e.o, ved ekspertudtalelser, syn og skøn eller på anden møde efter de sagsøgtes be-
svarelse af følgende opfordring:  
 
De sagsøgte opfordres (112) til at tilkendegive, om de sagsøgte bestrider, at det er i strid med 
normerne for miljøvurderingerne at udelade et projekts påvirkning med tungmetaller og andre 
af de nævnte udeladte miljøfremmede stoffer ved udarbejdelse af en miljøvurdering for pro-
jektet og i forhold til en vurdering af projektet i henhold til vandrammedirektivet. 
 
6.2.6 Ad pkt. “5.4.6 Tillæg til miljøkonsekvensvurdering (bilag 12)”  
 
Det under pkt. 10.6 i replikken fastholdes. 
 
Sagsøgers anbringende er bl.a. baseret på, at tilstanden for de parametre, som forringelsesvur-
deringen efter direktivet foretages med afsæt i, for flere af områderne er defineret som værende 
ukendte. Sagsøgte henviser til, at de til grund herfor indhentede data for vandtilstanden er ba-
seret på “på relevant viden fra databasen ”Miljøgis”, som er en online –offentlig ejet –data-
base, hvor offentlige myndigheder indberetter miljødata”, og at den anvendte metode er “helt 
almindelig praksis”, men opfordringerne til klarlæggelse af dette (63) og (64) besvares des-
værre ikke af de sagsøgte. Opfordringerne gentages, og suppleres med følgende: 
 
De sagsøgte opfordres (113) til at oplyse, om tilstanden ved udarbejdelse af miljøvurderingerne 
var ukendt for andre af de vurderede områder end de i replikken s. 63 f. anførte, dvs. for vand-
områderne a) Øresund, nordlige del, havneområdet, b) “Øresund nord” (bundfauna).  
 
De sagsøgte opfordres (114) til at oplyse for Øresund nord, havn og bundfauna og øvrige om-
råder, som er anført med ukendt tilstand, om dette skyldes, at der ikke eksisterer overvågnings-
data for området, eller i benægtende fald henvise til eller fremlægge overvågningsdata for om-
råderne. 
 
De sagsøgte opfordres (115) til at redegøre for, hvorledes det uden kendskab til baggrundstil-
standen kan konkluderes, om der sker forringelse, og godtgøre, at dette er “helt almindelig 
praksis”, som anført a.s. 5. afsnit i.f. 
 
Sagsøger bestrider ikke, at selve indhentelsesmetoden kan følge af almindelig praksis. Det for-
hold, at dataene processuelt er indhentet på korrekt vis, ændrer imidlertid ikke ved, at de ind-
hentede data (eller mangel på samme, da de indhentede data netop udtrykker, at der ikke fore-
ligger målinger) fortsat må anses for mangelfulde, idet tilstanden er “ukendt”. Dette særligt 
henset til, at det logisk set ikke giver mening at tale om en “forringelse” i forhold til en ukendt 
størrelse, da der i ordet “forringelse” ligger en indbygget relativitet. Den monitorering af vand-
miljøet, som er pligtig i forbindelse med gennemførelse af projektet, kan i sagens natur heller 
ikke foretages ud fra en ukendt tilstand. For at vurdere, om vandmiljøet bliver forringet, må der 
nødvendigvis være et udgangspunkt herfor.  
 
Sagsøger fastholder, at en konklusion om ikke-forringelse må baseres på en sammenligning 
med en kendt tilstand, og at konklusionen i tillægget derved er baseret på en mangelfuldt fak-
tuelt vidensgrundlag.  
 
De sagsøgte opfordres (116) til at tilkendegive, om de sagsøgte gør gældende, at det er i over-
ensstemmelse med vandrammedirektivet at foretage forringelsesvurderinger i forhold til en 
ukendt tilstand eller et ukendt sammenligningsgrundlag.  



   

   
 

44 

 
Medmindre opfordringen besvares benægtende, forbeholdes det at begære spørgsmålet om, 
hvorvidt det er i strid med vandrammedirektivet at foretage forringelsesvurderinger i forhold til 
en ukendt tilstand og derved basere en vurdering på et ukendt sammenligningsgrundlag, fore-
lagt for EU-domstolen. 
 
6.2.7 Ad pkt. “5.4.7 Vedrørende næringsstoffer” (By & Havns duplik pkt. 6.4.3) 
 
Afsnittet angår sagsøgers anbringende i replikken under pkt. 10.4, 10.8 og til dels 10.7 om, at 
kompensationsforanstaltninger ikke må indgå i vurderingen af, om et projekt medfører forrin-
gelser efter vandrammedirektivet. 
 
Indledningsvis bemærkes, at Transportministeriet a.s. besvarer opfordring (60) og By & Havn 
(foreløbigt) opfordring (54) og delvist (55), men ikke opfordringerne (56)-(59).  
 
Mht. opfordring (55) bemærkes, at By & Havn alene anfører, at aktiviteter (bl.a. klapning) er 
omfattet af den nuværende vandområdeplan, uden at oplyse om denne – som foreskrevet i im-
plementeringsredegørelsen – bindende fastsætter “nødvendige foranstaltninger for udledning 
af kvælstof (N) og fosfor (P)…, der sikrer, at udledningen ikke vil indebære forringelse af 
kystvandenes økologiske tilstand eller hindre opfyldelse af miljømålet god økologisk tilstand i 
2027 og senere.” 
 
By & Havn betegner opfordring (56)-(59) som “skjulte” retlige anbringender. Opfordringerne 
er ikke skjulte anbringender, men angår faktiske forhold og ønsker om præcisering af de sag-
søgtes anbringender. Sådanne præciseringer er efter sagsøgers opfattelse nødvendig for kon-
centration af sagen. Opfordringerne gentages. Dette kommer bl.a. tydeligt frem derved, at By 
& Havn – og så vidt ses også Transportministeriet – end ikke vil oplyse, om vandrammedirek-
tivet art. 4, stk. 7, påberåbes, jf. opfordring (61). 
 
Sagsøger noterer, jf. svaret på opfordring (60) og de sagsøgtes bemærkninger øverst s. 32 og 
s. 21, de 3 sidste afsnit, at de sagsøgte ikke ses at påberåbe sig en analog anvendelse af habi-
tatdirektivets art. 6, stk. 4. Det er i øvrigt korrekt, som anført af de sagsøgte, at citatet herom, 
s. 59, 6. afsnit, var faldet forkert ud, og angår spørgsmålet om evt. analog anvendelse af prak-
sis angående habitatdirektivets art. 6, stk. 4. 
 
Det fastholdes, jf. også Kammeradvokatens “Notat om en anlægslov for Lynetteholm og vand-
rammedirektivet, habitatdirektivet, VVM-direktivet og havstrategidirektivet” (bilag 20), at  
 

“Der … ikke i retspraksis [er] taget stilling til, om kompenserende foranstaltninger kan 
indgå som en del af begrundelsen for, at et projekt kan anses for foreneligt med forpligtel-
serne til forebyggelse af forringelse hhv. til forbedring i vandrammedirektivets artikel 4, 
stk. 1, eller om de kompenserende foranstaltninger alene kan indgå i forbindelse med an-
vendelse af undtagelsesbestemmelsen i artikel 4, stk. 7.” 

 
Som sagsøger forstår Transportministeriets bemærkninger s. 32 tiltrædes, at konklusionerne 
om ikke-forringelse i miljøvurderingerne forudsætter kompensationsforanstaltninger. Refe-
rencen i indsatsbekendtgørelsen, § 8, stk. 2, til neutralisering og referencerne til kompensati-
onsforanstaltninger i vejledningen kan ikke afhjælpe en (evt.) direktivstridig praksis. Det gø-
res i øvrigt gældende, at der med nævnte referencer ikke sigtes til kompensationsforanstalt-
ninger i betydningen tiltag, som ikke har direkte sammenhæng med projektet, og at 
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kompensationsforanstaltninger alene kan anvendes i forbindelse med undtagelsesbestemmel-
sen i art. 4, stk. 7. Om art. 4, stk. 7, kan finde anvendelse, kan da indgå i ministerens vurde-
ring efter indsatsbekendtgørelsen, § 8, stk. 2, hvorefter “Ministeren kan i særlige tilfælde og 
efter en konkret vurdering tillade, at myndigheden meddeler tilladelse til den pågældende ud-
ledning.” 
 
Her er der ikke tale om en kompensationsforanstaltning, som har direkte sammenhæng med 
projektet.  
 
De sagsøgte opfordres (117) til at oplyse, om miljøvurderingerne alene forudsætter de af sag-
søger fremhævede kompensationsforanstaltninger, eller om der også foretages andre kompen-
sationsforanstaltninger.  
 
6.2.8 Ad pkt. “5.4.7 Vedrørende næringsstoffer” (By & Havns duplik pkt. 6.4.4) om re-

plikkens pkt. 10.5 om vandrammedirektivet art. 4, stk. 7 
 
Indledningsvis bemærkes igen, at det ville være nyttigt med en afklaring af, om de sagsøgte 
påberåber sig muligheden for undtagelser i art. 4, stk. 7, jf. opfordring (61).  
 
Transportministeriet ses ikke at adressere opfordringen. By & Havn undlader at besvare op-
fordringen med henvisning til, at der skulle være tale om et såkaldt “skjult anbringende”. Det 
er der ikke. Opfordringen er fremført for at opnå en præcisering af de sagsøgtes anbringender.  
 
I mangel af svar på opfordringen, lægger sagsøger herefter til grund, at de sagsøgte ikke påbe-
råber sig art. 4, stk. 7.  
 
Til bemærkninger i By & Havns duplik, s. 32 nederst, om replikken, s. 62, f. afsnit bemærkes, 
at referencen i duplikken skulle have været til direktivets art. 4, stk. 7 a). Den i citatet udtrykte 
fordring hidrører fra præmis 66 fra EU-dommen sag C-346/14, Schwarze Sulm.  
 
6.2.9 Ad s. 33 i Transportministeriets duplik og By & Havns duplik, pkt. 6.4.6 om åle-

græs 
 
Indledningsvis bemærkes, at det forhold, at der i anlægslovens § 17, stk. 3, indsættes en ud-
trykkelig bestemmelse om genplantning, i sig selv godtgør, at projektets demolering af åle-
græs er væsentlig uanset By & Havns antagelse om ringe eller ubetydelig påvirkning. Derved 
er art. 4, stk. 1, ikke overholdt, og efter direktivet må der da ikke udstedes tilladelse til projek-
tet, medmindre undtagelsesbestemmelsen i art. 4, stk. 7, finder anvendelse. Det må lægges til 
grund, at art. 4, stk. 7, ikke er påberåbt af de sagsøgte, jf. ovenfor pkt. 6.2.8. Allerede på dette 
grundlag er projektet direktivstridigt. Sagsøger bestrider, at kompensationsforanstaltninger 
retligt kan kompensere en forringelse, men nedenfor meddeles – subsidiære – bemærkninger 
om kompensationsforanstaltninger ved genplantning:  
 
A.s. meddeler de sagsøgte bemærkninger til pkt. 10.7 i replikken om ålegræs. Hertil bemær-
kes følgende: 
 
By & Havn skriver, s. 35, at “By & Havn bestrider det som urigtigt, at der i miljøkonsekvens-
rapporterne skulle være vilkår om eller i øvrigt bemærkninger om genplantning af ålegræs 
som kompenserende foranstaltning.” 
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Det fastholdes, at konklusionerne i miljøvurderingerne om ringe eller ubetydelig miljømæssig 
påvirkning i relation til ålegræs forudsætter genplantning som kompensationsforanstaltninger. 
Det må i sagens natur være sådan, at man ikke kan fjerne ålegræs, uden at dette har en virk-
ning, som så søges kompenseret via genplantning.  
 
By & Havn oplyser s. 34, næstsidste afsnit, at 2,5 ha med ålegræs af de 280 ha, Lynetteholm-
projektet omfatter, forventes berørt af ålegræs. De sagsøgte opfordres (118) til at oplyse, om 
disse 2,5 ha dækkes af selve projektarealet, så fremtidig vegetation af ålegræs dér ikke kan 
finde sted, og om disse arealer da retableres ved genplantning andetsteds som fastsat i loven 
(med det dobbelte). 
 
De sagsøgte besvarer ikke opfordringerne (67), (68) og (69), igen under henvisning til, at der 
skulle være tale om såkaldt skjulte anbringender. Det er der ikke.  
 
Det er væsentligt, om de sagsøgte, jf. opfordring (67), anser, at der består en pligt til at retab-
lere (bl.a. levedygtigt ålegræs), eller om de sagsøgte anser, at der alene er tale om en måske 
løsere hensigt. Opfordringerne gentages.  
 
Opfordringerne (68) og (69) om sikkerhed for retablering af vegetationen og dokumentation 
herfor angår noget rent faktuelt. Det er væsentligt, at det oplyses og dokumenteres, at vegeta-
tionen af ålegræs rent faktisk med sikkerhed retableres, således forstået, at ålegræsset har 
samme grad af levedygtighed, som det ålegræs, der fjernes. Det nytter ikke at retablere, hvis 
ålegræsset blot visner og dør efter tilplantning. Opfordringerne gentages.  
 
6.2.10 Sikkerhed for virkning af kompensationsforanstaltninger  
 
I forlængelse af det under pkt. 6.2.9 anførte om kompensationsforanstaltninger bemærkes:  
 
Sagsøger har under pkt. 10.8 gjort gældende, at kompensationsforanstaltninger under alle om-
stændigheder kun kan indgå i vurderingerne, hvis virkningerne med sikkerhed opnås. Der må 
som minimum være et sikkert videnskabeligt belæg for virkningen – uden forbehold eller 
usikkerheder.  
 
Som sagsøger forstår By & Havn, bestrider By & Havn, at inddragelse af kompensationsfor-
anstaltninger kun kan inddrages, hvis virkningen er sikker. Transportministeriet ses ikke at 
meddele bemærkninger til anbringendet.  
 
Hvis kompensationsforanstaltninger overhovedet kan indgå, må det forudsætte, at kompensa-
tionsforanstaltningerne i det hele taget har en kompenserende virkning. Hvis der er usikker-
hed herom, kan det ikke lægges til grund, at foranstaltningerne virker som forudsat. Eller med 
andre ord: Foranstaltninger, der måske virker kompenserende, kan ikke forudsættes rent fak-
tisk at virke kompenserende. Hvis den miljømæssige virkning for miljøet af en kompensati-
onsforanstaltning er ukendt eller usikker, må foranstaltningen ikke iværksættes. Det følger di-
rekte af forsigtighedsprincippet, at den kompenserende virkning må godtgøres med sikkerhed.  
 
Anbringendet fastholdes, og det forbeholdes at begære spørgsmålet forelagt for EU-domsto-
len.  
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7. OM HABITATDIREKTIVET 
 
7.1 Sammenfatning af sagsøgers anbringender om habitatdirektivet 
 
Sagsøgers anbringender i relation til habitatdirektivet er behandlet under pkt. 11.1 i replikken 
og kan kort opsummeres som følger:  
 

- miljøvurderingen burde være baseret på Lynetteholm-projektets samlede virkning, 
- at miljøvurderingerne vedrørende Natura 2000 er behæftet med sådanne mangler og 

usikkerheder, at de derved ikke opfylder kravene hertil i habitatdirektivet og VVM- 
- direktivet, 
- at der ikke er taget højde for forekomst af den grønbrogede tudse (habitatdirektivets 

bilag IV).  
 
Virkningen for ethvert Natura 2000-område, der kan blive påvirket af projektet, skal vurderes 
efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Imidlertid blev en sådan miljøkonsekvensvurdering efter 
direktivets art. 6, stk. 3, ikke foretaget. Det antoges – efter sagsøgers anbringender fejlagtigt – 
at det på forhånd kunne fastslås, at der ikke var en væsentlig påvirkning af projektet.  
 
Det kræves for at undlade en vurdering i anden fase efter art. 6, stk. 3, at projektet ikke “kan 
påvirke” et Natura 2000-område. Også med henvisning til de af Transportministeriet anførte 
domme, må dette udlægges sådan, at der skal være sikkerhed for, at der ingen mulighed er for 
en væsentlig påvirkning. I lyset heraf påhviler der de sagsøgte en streng bevisbyrde for fravær 
af omstændigheder, der medfører, at der skal foretages en konsekvensvurdering.  
 
Til belysning af væsentlighedskriteriet10 (”significant effect”) fremlægges:  
 
Bilag 152: Meddelelse fra EU-Kommissionen af 28. oktober 2021 (2021/C 437/01). Vurde-

ring af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-lokaliteter — Metodisk 
vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet 92/43/EØF 

Bilag 153: Vejledning til bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og ad-
ministration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse 
arter. Vejledning 48. December 2020.  

 
I bilag 152, blad 20, præciseres, at:  
 

“It should be recalled here that if likely significant effects cannot be excluded beyond rea-
sonable doubt, the plan or project will have to undergo a full appropriate assessment un-
der Article 6(3)…” 

 
Problemet er således, at By & Havn har undladt at foretage en konsekvensvurdering, og at 
Transportministeriet har accepteret dette. Konsekvensvurderingen kunne være fortaget uden 
ulempe eller i forhold til projektet nævneværdig omkostning.  
 
På grundlag af det nedenfor anførte om mangler og udeladelser ved væsentlighedsvurderingen 
i første fase, gøres det gældende, at en konsekvensvurdering burde være foretaget.  

 
10 Se herom også S. Kingston 2017, s. 436 ff.  
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Der kan være grund til at tilføje, at hvis anden fase indtræder med kravet om konsekvensvur-
dering, må myndighederne i medfør af art. 6, stk. 3, først give “deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, når de har sikret sig, at den / det ikke skader lokalitetens integritet…”. Der hen-
vises herom til EU-dommen i sag C-258-11, Sweetman. Tilsvarende burde loven ikke være 
vedtaget uden forudgående konsekvensvurdering.  
 

--oo0oo-- 
 
Særligt i relation til blokeringen af vandgennemstrømningen bemærkes, at ethvert Natura 
2000-område, der kan blive påvirket af ændringerne af vandgennemstrømningen, skal således 
undergives en vurdering efter art. 6, stk. 3, også Natura 2000-områder, som ligger i væsentlig 
afstand af projektområdet. Dette følger bl.a. af EU-domstolens dom i sag C-142-16, Moor-
burg, præmis 29:  
 

“Det bemærkes indledningsvis, at den omstændighed, at det projekt, hvis miljøvurdering er 
omtvistet, ikke er beliggende i de berørte Natura 2000-områder, men i væsentlig afstand af 
disse, længere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 
3, finder anvendelse…” 

 
I tilslutning til det i replikken pkt. 9 og ovenfor pkt. 5 anførte om blokeringen af vandgennem-
strømningen til Østersøen gentages, at Deltares har beregnet blokeringseffekten af Lynette-
holm-projektet i relation til vandgennemstrømning til 0,25% med en usikkerhed på ±0.25%, 
dvs. op til 0,5%. Imidlertid ses habitatvurderingerne ikke at indeholde en vurdering af betyd-
ningen af permanente ændringer af havmiljøet efter art. 6, stk. 3. 
 
Sagsøger gør gældende, at den afgrænsning af vurderede Natura 2000-områder, der er foreta-
get, således er sket uden hensyn til mulige virkninger af en permanent ændret vandgennem-
strømning, og at vurderingerne derved er utilstrækkelige.  
 
Det anføres som konklusion i bilag 12 (Tillæg af 31. marts 2021 til miljøkonsekvensrappor-
terne vedr. vandplaner), at “Den tilstedeværende flora og fauna er således tilvænnet forhold 
med skiftende temperatur, salinitet og iltindhold, og det vurderes derfor, at de afledte effekter 
af den ændrede hydrografi ikke påvirker tilstedeværende arter af flora og fauna, hvorfor der 
ikke er anledning til justering af vurderingerne i ovenstående.” 
 
De sagsøgte opfordres (119) til at oplyse, om de sagsøgte gør gældende, at miljøvurderin-
gerne også omfatter permanente ændringer af havmiljøet som følge af ændret vandgennem-
strømning eller alene “skiftende” ændringer. 
 
De sagsøgte opfordres (120) til at redegøre for det videnskabelige belæg for anførte konklu-
sion i bilag 12 og fremlægge de notater, redegørelser mv., der har dannet grundlag for konklu-
sionen.  
 
De sagsøgte opfordres (121) til at oplyse, om det bestrides, at ændringen af vandgennem-
strømningen ikke er vurderet efter art. 6, stk. 3, i forhold til andre Natura 2000-områder end 
de i rapporterne anførte og i benægtende fald oplyse grundlaget for at undlade dette.  
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7.2 Bemærkninger til duplikkerne om habitatdirektivet 
 
Det af Transportministeriet under pkt. 5.5 om habitatdirektivet og det af By & Havn under 
pkt. 7 anførte giver i øvrigt anledning til nedenstående bemærkninger. Gennemgangen sker 
med udgangspunkt i Transportministeriets duplik, men sådan, at der henvises til By & Havns 
duplik, hvor der er særlig anledning dertil.  
 
7.2.1 Ad pkt. “5.5.1 Om retsgrundlaget”  
 
Til afsnit 5.5.1 i Transportministeriets duplik og By & Havns duplik, pkt. 7.1 om retsgrundla-
get bør tilføjes, at direktivet også indeholder en særlig bestemmelse om beskyttelse af den 
grønbrogede tudse (“bufo viridis”), jf. habitatdirektivet art. 12 med henvisningen til bilag IV, 
litra a).  
 
I øvrigt henvises til bemærkningerne under pkt. 7.1. 
 
7.2.2 Ad Transportministeriets duplik pkt. “5.5.2 De miljømæssige undersøgelser” og 

By & Havns duplik, pkt. 7.2 
 
Sagsøger bestrider Transportministeriets vurderinger af de miljømæssige undersøgelser under 
pkt. 5.5.2 samt By & Havns duplik, pkt. 7.2, og henviser herom særligt til replikken og neden-
for. 
 
7.2.3 Ad Transportministeriets duplik pkt. “5.5.3 Habitatvurderingerne er ikke kunstigt 

opdelt e.l.” og By & Havns duplik pkt. 7.4 
 
Der henvises til det i øvrigt herom anførte i stævning og replik og ovenfor særligt under pkt. 4 
og pkt. 6.2.2. 
 
7.2.4 Ad Transportministeriets duplik pkt. “5.5.4 Vedr. de udførte vurderinger efter ha-

bitatdirektivets art. 6, stk. 3” og By & Havns duplik, pkt. 7.4 
 

Overordnet gør sagsøger som nævnt gældende, at der ikke er grundlag for at undlade at fore-
tage en miljøkonsekvensvurdering. Miljøkonsekvensvurderingerne indeholder fejl og kan 
ikke med rette give grundlag for en konstatering af, at det – som gjort af de sagsøgte – “på 
forhånd” kan afvises, at projektet kan have en væsentlig påvirkning af Natura 2000-områder 
med beskyttede arter. Til yderligere belysning har bemærkes følgende:  
 
Transportministeriet anfører s. 36:  
 

“(N206) Stevns Rev består af habitatområde H206 og ligger ca. 13 km sydvest for nærme-
ste forudsatte klapplads.  

 
Afstanden til (N206) Stevns Rev, som er vigtig i forhold til modellering og beregning af 
spredning af sedimenter, er angivet forkert. Revet ligger ikke 13 km, men 1-2 km sydvest for 
nærmeste klapplads.  
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De sagsøgte opfordres (122) til at oplyse, om dette bestrides, og i benægtende fald, om det er 
afstanden på 13 km, der er anvendt ved moddeleringer, der danner grundlag for miljøvurde-
ringerne. 
 
I miljøvurderingerne er der ikke foretaget konsekvensvurderinger for (bl.a.) tre Natura 2000-
områder – Saltholm og omliggende hav (N142), Stevns Rev (N206) og Falsterbohalvön 
(SE0430095) derved, at det antages, at det “på forhånd kan afvises”, at klapningen ikke vil 
have en væsentlig påvirkning i de pågældende Natura 2000-områder af bl.a. af sæler og mar-
svin. I overensstemmelse med DCE’s notat af 24 februar 2022 (bilag 126) bestrides, at de sag-
søgte har løftet bevisbyrden for, at det “på forhånd kan afvises”, at klapningen vil have en væ-
sentlig påvirkning af sæler og marsvin i de pågældende Natura 2000-områder.  
 
Sagsøger gør mht. til det faktuelle i denne forbindelse gældende, at konklusionen om at und-
lade at foretage en konsekvensvurdering er sket alene på grundlag af  
 

- afstand til Natura 2000-områderne, 
- mængden af sedimenter som af havstrømme føres til Natura 2000-områder 
- og den tidsmæssige udstrækning af sedimentforureningen.  

 
De sagsøgte opfordres (123) til at oplyse, om dette bestrides.  
 
Ifølge DCE er dette ikke i sig selv et tilstrækkeligt grundlag til på forhånd at afvise, at klap-
ningen kan have en væsentlig påvirkning af udpegningsgrundlaget i de pågældende Natura-
2000 områder.  
 
Sagsøger gør gældende, at sagsøgte derved ikke har løftet sin bevisbyrde for, at betingelserne 
for at undlade at foretage en konsekvensvurdering bl.a. om påvirkning af sæler og marsvin i 
de omkringliggende Natura 2000-områder. Der bør herved henses til, at den foretagne vurde-
ring er utilstrækkelig i lyset af 
 

- at sedimentfanerne rækker ind i Natura 2000-områderne, 
- at det ikke er vurderet, om der derved er mulighed for at fiskearter påvirkes, og derfor 

søger væk, således at sæler og marsvins fødegrundlag bliver påvirket, 
- at det kan være mulighed for, at sedimentfanerne i sig selv påvirker sæler og marsvins 

syn, som også bruges ved fødesøgning 
- at aflejring af kvælstof og fosfor ikke er nævnt i relation til sæler og marsvin i Ram-

bølls miljøvurdering (bilag 10), 
- at der ikke er taget stilling til muligheden for, at det vil kunne medvirke til lavere ilt-

koncentration i vandet og øget risiko for iltsvind, som vil kunne påvirke fødegrundla-
get for sæler og marsvin, og 

- at der ikke er foretaget en vurdering i forhold til miljøfremmede stoffer.  
 
By & Havn har indhentet det som bilag IIR fremlagte notat af 6. april 2022 med Rambølls be-
mærkninger til DCE’s notat (bilag 126). Notatet er under teknisk, faglig analyse og vil heref-
ter blive kommenteret. I denne forbindelse vil også blive taget stilling til, om en sagkyndig 
vurdering bør indhentes, evt. ved en fælles forespørgsel til rette vedkommende.  
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7.3 Om vurderingerne efter habitatdirektivets art. 12 for den grønbrogede tudse – be-
mærkninger til Bemærkninger til Transportministeriets duplik pkt. 5.5.4 og By & 
Havns duplik, pkt. 7.4.2 

 
7.3.1  Sammenfatning  
 
Sagsøger gør gældende, at det må lægges til grund, at der, da miljøvurderingerne blev udar-
bejdet, og da arbejderne på Lynetteholm-projekt blev påbegyndt, var forekomst af grønbroget 
tudse på projektarealet, hvorved en fortsættelse af arbejderne med Lynetteholm-projektet er 
direktivstridige, idet arbejderne da er i strid med habitatdirektivets art. 12, herunder særligt 
artikel 12, stk. 1 d) om “beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- eller rasteområder”. Der 
henvises om forekomsten til det nedenfor anførte. 
 
Påvirkningen af habitatet for den grønbrogede tudse er ikke vurderet i VVM-redegørelserne. 
Sagsøger gør gældende, at VVM-vurderingerne derved er mangelfulde. Der henvises herved 
til, at det var forudsat, at Lynetteholm-projektet ikke påvirkede bestande af denne tudseart, 
derved at der ikke antoges at være bestande heraf i de af Lynetteholm-projektet påvirkede om-
råder. Der henvises herved til VVM-redegørelsen (bilag 10), pkt. 21.2.3, s. 444 og følgende:  
 

“21.2.3 Padder 
 
Ifølge Danmarks Miljøportal /248/ og Naturbasen /249/ er der ingen tidligere registrerin-
ger af fredede padder eller padder beskyttet efter habitatdirektivets bilag IV på Refshale-
øen. Dette betyder ikke, at de ikke findes i området, snarere at der ikke er gennemført ef-
tersøgning efter padder, eller at paddefund ikke er gjort offentlige. Det fremgår i en rap-
port fra 2008 udarbejdet af Amphi Consult i forbindelse med et vindmølleprojekt på-
Avedøre Holme, at der er registreret grønbroget tudse på Lynetten i 2006 /250/. 
 
Der blev ikke hørt eller set nogen individer af grønbroget tudse i forbindelse med eftersøg-
ningen af arten. 
 
Der er tidligere konstateret grønbroget tudse på Skanskas areal vest for område I. Skanska 
har i forbindelse med fremtidige planer for grunden fået tilladelse af Miljøstyrelsen til at 
flytte tudserne, og der er derfor ikke søgt efter dem i området. På den baggrund vurderes 
påvirkningen på padder ikke i det følgende.” 

 
I Transportministeriets duplik, afsnit 5.5.5 (By & Havns duplik, afsnit 7.4.2) behandles vurde-
ringerne efter habitatdirektivets art. 12 for den grønbrogede tudse. Dette giver anledning til 
følgende: 
 
7.3.2 Yderligere bemærkninger om grønbroget tudse med referencer til duplikkerne 
 
7.3.2.1 Om kontinuer forekomst af grønbroget tudse 

Kontinuerlig forekomst af grønbroget tudse også under udarbejdelse af miljøvurderingerne og 
inden lovens vedtagelse er konstateret eller i hvert fald tilstrækkeligt indikeret ved den fore-
komst, der nu med sikkerhed er konstateret og anerkendt af de sagsøgte, jf. Transportministe-
riets duplik s. 39 og By & Havns duplik s. 42. Det har formodningen for sig, at forekomsten 
ikke er ny bl.a. i lyset af, at der notorisk forudgående var konstateret grønbroget tudse ved 
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Lynetten vindmøllepark, jf. følgende citat fra bilag IW (Trafikstyrelsens sammenfattende re-
degørelse af 14. maj 2021):  
 

“Der er tidligere registreret grønbroget tudse på det nordøstlige Amager, bl.a. har under-
søgelser vist, at grønbroget tudse i 2006 forekom på det nordøstlige Amager ved bl.a. Klø-
vermarken og Lynetten.” 

 
Yderligere er der også i maj 2021 konstateret forekomst af grønbroget tudse, jf. følgende ud-
drag af AMPHI Consults notat fra 14. november 2021 (bilag 128):  
 

“Ifølge en oplysning på DOFbasen.dk er grønbroget tudse observeret ved ”Lynetten vind-
møllepark” den 20. maj 2021. Lydoptagelse er efter henvendelse til finderen modtaget som 
dokumentation og godkendt. Fundet blev oplyst lokaliseret til et lille vandhul på landsiden 
af lagunen. Arten er tidligere fundet ynglende i samme område ved Københavns Kommu-
nes undersøgelser i 2006. Fundet i 2021 viser, at arten har klaret sig i de mellemliggende 
år.” 

 
Og fra bilag IIT (Rambølls notat af 25. november 221 om AMPHI Consults notat (bilag 128), 
s. 3:  
 

“Nye fund i 2021 ved Lynetten og ved Prøvestenen Syd ændrer ikke denne vurdering.” 
 
Der henvises endvidere til den som bilag 142 fremlagte registrant for observation af grønbro-
get tudse på Lynetteholm-projektarealet den 6. maj 2021 foretaget af Vilhelm Flyvberg. 
 
7.3.2.2 Yderligere bemærkninger om, at forekomsten af grønbroget tudse godtgøres el-

ler verificeres som overvejende sandsynlig ved tidligere registreringer og nuvæ-
rende forekomst 

 
Det er noteret, at Transportministeriet i duplikken, s. 39, næstsidste afsnit, tiltræder, at der er 
er “konstateret grønbrogede tudser ved modtageanlægget for Lynetteholm i en vandpyt”, dvs. 
inden for Lynetteholm-projektområdet. Til yderligere belysning heraf fremlægges følgende 
rapport fra Niras udført for By & Havn:  
 
Bilag 154: Niras rapport af 29. september 2022: “Grønbroget tudse på modtageanlægget 

for Lynetteholm på Refshaleøen Undersøgelser 2022 Klient: By og Havn” 
 
De sagsøgte opfordres (124) til at fremlægge eventuelle andre med relation til Niras rapport 
(bilag 142) i denne forbindelse udarbejdede rapporter mv.  
 
Af Niras rapport (bilag 154), fremgår s. 3, bl.a. følgende: 
 

“Der udføres i 2022 en kortlægning af bilag IV-padder, som omfatter hovedparten af By & 
Havns arealer i hele København. Som en del af dette arbejde er modtageanlægget for Ly-
netteholm undersøgt for aktuel forekomst af grønbroget tudse. 
 
Af miljøkonsekvensrapporten for Lynetteholm fremgår det, på baggrund af undersøgelser i 
2020, at der hverken er egnede levesteder for grønbroget tudse eller aktuel forekomst på 
modtageanlægget for Lynetteholm på Refshaleøen. 
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Der er i 2021 registreret en forekomst af grønbroget tudse i området omkring modtagean-
lægget1. Der har tidligere (2006) været kendte forekomster af grønbroget tudse på Refsha-
leøen. For at sikre en bedre viden om eventuelle ynglesteder og bestandsstørrelse, er der 
derfor i 2022 udført undersøgelser af modtageanlægget på Refshaleøen.” 

 
Sagsøger gør i relation til det faktuelle gældende, at det den nuværende forekomst henset til 
migrationsmønstre for grønbrogede tudser godtgør, at der har været forekomst af grønbroget 
tudse i hvert fald også for fire år siden og formentlig kontinuert siden 2006. Der henvises til 
følgende ræsonnement: 
 
Tudserne spredes som små unger og bliver først kønsmodne 3-4 år efter forvandlingen fra ha-
letudse til tudse. De nærmeste nabobestande ligger mindst 2 km fra projektområdet og ikke i 
direkte linje. Succesrig kolonisering vil tage noget tid under de omstændigheder, da antallet af 
kolonisatorer vil være lavt. Tudserne må have spredt sig til Refshaleøen på et tidspunkt før 
anlægsarbejdernes begyndelse for at kunne forsøge at yngle i 2021 og 2022. 
 
For afklaring af dette opfordres (125) de sagsøgte til at oplyse det følgende eventuelt ved ind-
hentelse af oplysninger fra “Miljø- og Fødevareministeriet, Naturstyrelsen” og/eller “Det Na-
tionale Center for Miljø og Energi (DMU)”:  
 

a) Bliver grønbroget tudse først kønsmodne 3-4 år efter forvandlingen fra æg til tudse?  
b) Sker spredningen af grønbroget tudse, mens de er unger, dvs. indtil de er 3-4 år?  
c) Ligger nærmeste bestande af grønbroget tudse mindst 2 km fra Lynetteholm-projekt-

området og ikke i direkte linje? 
d) Hvor langt spreder grønbroget tudse sig over tid? 
e) Hvad må varigheden af migration fra nabobestand til Lynetteholm-projektområdet an-

tages at være?  
 

Sagsøger lægger til grund,  
 

- at der er konstateret forekomst af grønbroget tudse i Lynetteholm-projektområdet i 
2022 

- at der ifølge baggrundsrapporten “By & Havn – VVM Lynetteholm. Naturkortlæg-
ning. December 2019. Rambøll december 2019”, s. 7, er registreret forekomst af 
samme i 2006, 

- at der i 2021 er foretaget en registrering af samme på DOFbasen.dk. 
 
De sagsøgte opfordres (126) eventuelt ved indhentelse af oplysninger fra Miljø- og Fødevare-
ministeriet, Naturstyrelsen, og/eller Det Nationale Center for Miljø og Energi (DMU), om det 
efter almindelig biologisk erfaring må antages, at der kontinuert har været forekomst af grøn-
broget tudse i Lynetteholm-projektområdet i årene 2019, 2020 og/eller 2021. 
 
7.3.3 Miljøundersøgelsen utilstrækkelig i relation til grønbroget tudse 
 
De sagsøgte har ikke godtgjort, at undersøgelsen for grønbroget har været tilstrækkelig. Der 
bør herved henses til følgende:  
 
Trods tidligere forekomst af grønbroget tudse blev der desuagtet kun foretaget én undersø-
gelse, som ikke fandt sted ynglesæsonen april-maj. 
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At der kun blev foretaget én undersøgelse, fremgår baggrundsrapporten “By & Havn – VVM 
Lynetteholm. Naturkortlægning. December 2019. Rambøll december 2019” (bilag143) frem-
går på side 7:  
 

“I en rapport fra 2008 udarbejdet af Amphi Consult i forbindelse med et vindmølleprojekt 
på Avedøre Holme fremgår det, at der er registreret grønbroget tudse på Lynetten i 2006 
/3/. På baggrund heraf er der ved feltundersøgelserne til dette projekt eftersøgt grønbroget 
tudse på Refshaleøen om aftenen den 5. juni 2019. Feltregistreringerne tager udgangs-
punkt i teknisk anvisning til ekstensiv overvågning af padder /6/.” (min understregning) 

 
Ifølge rapporten er der således kun eftersøgt grønbroget tudse en enkelt gang, den 5. juni 
2019, som er i slutningen af yngleperioden.  
 
De sagsøgte opfordres (127) til at fremlægge dokumentationen for de i citatet anførte feltun-
dersøgelser. 
 
De sagsøgte opfordres (128) til at be- eller afkræfte, om det kan lægges til grund, at der alene 
er eftersøgt grønbroget tudse en enkelt gang (den 5. juni 2019), og at dette skete i slutningen 
af yngleperioden. 
 
Efter anvisningerne burde flere undersøgelser være foretaget. Der henvises herved til føl-
gende:  
 
Transportministeriet, gør s. 39, sidste afsnit, følgende gældende:  
 

“Undersøgelserne for grønbroget tudse, som blev foretaget af Rambøll, er således sket i 
overensstemmelse med fremgangsmåden i den tekniske anvisning for overvågning af pad-
der af 17. april 2018 (bilag IIR), som ligeledes har været anvendt i forbindelse med det na-
tionale overvågningsprogram for vandmiljø og natur (NOVANA).” 

 
Tilsvarende by & Havn, afsnit 7.4.2, s. 41 ff. 
 
Hertil bemærkes:  
 
Af “Miljø- og Fødevareministeriet, Naturstyrelsen, 2015. Forvaltningsplan for Grønbroget 
tudse”, (bilag 143) fremgår side 20: 
 

“I områder, hvor man ikke præcist har kortlagt forekomsterne af grønbroget tudse, er den 
bedste metode til at finde frem til dem at lytte sig frem. Det skal foregå på lune, stille afte-
ner i tiden omkring 1. maj.” (min understregning)  

 
Og videre side 21: 
 

“Det kan være forskelligt fra år til år og fra lokalitet til lokalitet, hvornår på sæsonen dy-
rene er i vandhullerne. Nogle steder kan de være færdige med at yngle allerede lidt inde i 
maj, samtidig med at de andre steder måske først begynder at kvække på det tidspunkt. 
Som hovedregel kan man dog regne med, at der er aktivitet på langt de fleste ynglesteder 
ca. i perioden 25. april til 15. maj. Undtagelsesvis kan man stadig høre kvækning så sent 
som i slutningen af juni, især hvis der efter en tør periode kommer meget regn.” 
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Ifølge citatet ovenfor gør Transportministeriet gældende, at eftersøgningen er sket i overens-
stemmelse med “den tekniske anvisning for overvågning af padder af 17. april 2018 som lige-
ledes har været anvendt i forbindelse med det nationale overvågningsprogram for vandmiljø 
og natur (NOVANA).” (bilag IIS). Novanas anvisning skal læses i sammenhæng med der an-
erkendte metoder og anvisninger for registrering af grønbroget tudse, som beskrevet (f.eks.) i 
“Faglig rapport fra DMU nr 635 2007: Håndbog for dyrearter på habitatdirektivets bilagIV – 
til brug i administration og planlægning”. (bilag 143). Det fremgår heraf s. 167: 
 

“Den sikreste metode til at registrere grønbroget tudse er at registrere dem i ynglevand-
hullerne i det sene forår under kvækkeperioden. Hvis det skal afgøres nogenlunde sikkert, 
om arten er til stede i et område, kan det kun ske ved at lytte om natten i kvækkeperioden. 
Dette kræver mindst 2 besøg om natten i tiden fra ultimo april-primo juni. Effektiv efter-
søgning af grønbroget tudse er specialistarbejde.” (min understregning) 
 

For så vidt dette bestrides, begæres følgende spørgsmål besvaret ved erklæring fra “Miljø- og 
Fødevareministeriet, Naturstyrelsen”, respektive “Det Nationale Center for Miljø og Energi 
(DMU)”:  
 

“Anser Miljø- og Fødevareministeriet, Naturstyrelsen, og Det Nationale Center for Miljø 
og Energi (DMU) det for tilstrækkeligt ved eftersøgning af grønbroget tudse, at der alene 
foretages én eftersøgning, og at denne ene eftersøgning er foretaget uden for eller til sidst i 
yngleperioden, nemlig den 5. juni. Det bedes endvidere oplyst, om det forhold, at en efter-
søgning foretages uden for eller til sidst i yngleperioden (den 5. juni) medfører, at sand-
synligheden for at konstatere en forekomst af grønbroget tudse bliver meget lille.” 

 
Sagsøger gør gældende, at der bør foretages flere besøg inden for yngleperioden, og at besø-
gene som hovedregel bør ligge i perioden fra 25. april til 15. maj. By & Havns konsulent ses 
kun at have besøgt lokaliteten én gang, den 5. juni 2019, hvilket var uden for den anviste peri-
ode. 
 
8. OM HAVSTRATEGIDIREKTIVET 
 
De sagsøgtes bemærkninger i Transportministeriets duplik, pkt. 5.6, og i By & Havns duplik 
under pkt. 8 giver anledning til følgende bemærkninger:  
 
Til yderligere belysning fremlægges:  
 
Bilag 155:  ”Danmarks Havstrategi II Første del God miljøtilstand Basisanalyse Miljømål” 

Udgivet af Miljø- og Fødevareministeriet i april 2019  
 
Med havstrategidirektivet “skabes en ramme, inden for hvilken medlemsstaterne skal træffe de 
fornødne foranstaltninger til at opnå eller opretholde en god miljøtilstand i havmiljøet senest 
i år 2020.” jf. direktivets art. 1, stk. 1.  
 
EU-medlemsstaterne har efter havstrategidirektivet bl.a. pligt til at “beskytte, bevare og fore-
bygge forringelse af havmiljøet…”, jf. direktivets art. 1, stk. 2 a).  
 
Som deskriptor 7) for “god miljøtilstand” i bilag I til direktivet anføres: “Permanent ændring 
af de hydrografiske egenskaber påvirker ikke de marine økosystemer i negativ retning.” 
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Ifølge præambel (27) bør indsatsen bl.a. baseres på “forsigtighedsprincippet og principperne 
om, at der skal gøres en forebyggende indsats…” 
 
Sagsøger gør gældende, at Lynetteholm-projektet derved er i strid med havstrategidirektivet 
på det under pkt. 5 anførte grundlag. 
 
Vurderingerne i relation til havstrategierne har som formål bl.a. og særligt at sikre, at bl.a. 
projekter ikke medfører forringelser i strid hermed. Det må i lighed med, hvad gælder for 
vandrammedirektivet, lægges til grund, at enhver forringelse vil stride mod direktivet. Bl.a. i 
lyset af den manglende besvarelse af opfordring (77) lægges til grund, at de sagsøgte ikke gør 
undtagelserne i direktivets art. 14 gældende. De sagsøgte har ikke med miljøvurderingerne 
godtgjort, at Lynetteholm-projektet ikke medfører forringelse af havmiljøet.  
 
Det fastholdes således, at miljøvurderingerne i forhold til havmiljøet burde være baseret på 
Lynetteholm-projektets samlede virkning, og at miljøvurderingerne ikke har været tilstrække-
lige og behørige henset til de påberåbte forhold om klapning og vandgennemstrømning. 
 
I relation til kravet om samlet vurdering kan supplerende henvises til bemærkningerne om den 
tilsvarende problematik i relation til vandrammedirektivet, jf. pkt. 6.2.2. Der kan i øvrigt også 
henvises til, at betydningen af en samlet vurdering er et gennemgående tema i relation til hav-
strategidirektivet, jf. art. 1, stk. 5, der omtaler “det samlede pres”, og efter art. 8, stk. 1, b), ii) 
er der udtrykkeligt krav om, at de “kumulative og synergistiske virkninger” skal indgå i hav-
strategierne. 
 
I relation til klapningens betydning for havmiljøet henvises til bemærkningerne og opfordrin-
gerne under pkt. 6. Også i relation til havstrategidirektivet vil sagsøger efter besvarelse af op-
fordringerne meddele yderligere bemærkninger.  
 
I relation til betydningen for havmiljøet henvises til bemærkningerne under pkt. 5.  
 
Mht. kompensationsforanstaltninger gør sagsøger gældende, at sådanne heller ikke er tillade-
lige i relation til havstrategidirektivet. Bl.a. i lyset af den manglende besvarelse af opfordring 
(76) lægges til grund, at de sagsøgte ikke bestrider, at kompensationsforanstaltninger ikke må 
inddrages i vurderingerne. Om kompensationsforanstaltninger henvises i øvrigt til de kom-
pensationsforanstaltninger, der behandles i pkt. 6 om vandrammedirektivet. 
 
Det bemærkes, at det på samme grundlag er eller kan være tvivlsomt, om ændringen af vand-
gennemstrømningen i det hele taget kan tillades, selvom den kompenseres. Dette besvarer By 
& Havns opfordring IIC. 
 
Sagsøger har i relation til havstrategidirektivet fremført opfordringerne (73) til (77). Opfor-
dringerne er bl.a. fremført for at opnå en præcisering af de sagsøgtes anbringender som grund-
lag for koncentration af behandlingen af sagen, både hvad angår faktum og anbringender. En 
koncentration er en nødvendig forudsætning for en hensigtsmæssig behandling af en sag som 
den foreliggende. Opfordringerne er imidlertid alle ubesvarede. Det gælder også bl.a. opfor-
dringen om, hvorvidt kompensationsforanstaltninger gøres gældende som grundlag for en 
konklusion om overensstemmelse med direktivet (opfordring (76) og om undtagelsen i art. 14, 
stk. 1, d), gøres gældende (opfordring (77)). De sagsøgte henviser til, at bl.a. nævnte opfor-
dringer skulle være udtryk for “skjulte retlige anbringender”. Det er de ikke. Sagsøgers an-
bringender er og vil blive udtrykt i klar tekst. Opfordringerne sigter derimod bl.a. til at få de 
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sagsøgtes anbringender klarlagt, så de juridiske temaer kan identificeres som grundlag for ret-
tens afgørelse. Sagsøger genfremsætter opfordringerne og henstiller, at de sagsøgte medvirker 
til koncentration af sagen både i relation til faktum og jus.  
 
9. FRISTREGLEN I ANLÆGSLOVENS § 24 OG OM AKTINDSIGT 
 
Sagsøger har i replikken under pkt. 15 om opfordring (78) anmodet om oplysning om afgørel-
ser, for hvilke fristreglen i anlægslovens § 24 finder anvendelse. Transportministeriet har ikke 
besvaret opfordringen. By & Havn har meddelt under pkt. 12.7 i duplikken, at By & Havn 
ikke vil oplyse herom, da dette angives at indebære en særbehandling af sagsøger. 
 
Det bemærkes hertil, at anlægslovens § 24 træder i stedet for en almindelig klageadgang. Det 
er grundlæggende i forvaltningsretten, jf. forvaltningslovens § 24, at myndighederne skal op-
lyse om frister for adgang til klage over for de klageberettigede i forbindelse med, at afgørel-
ser træffes. Efter omstændighederne kan en bred kreds være klageberettigede i relation til af-
gørelser omfattet af § 24. I overensstemmelse med anførte princip om oplysning om frister, 
bør de sagsøgte derfor oplyse herom – e.o. over for alle ved offentliggørelse af afgørelserne 
f.eks. på en relevant hjemmeside med oplysning om frist og i hvert fald give meddelelse om 
afgørelserne over for sådanne klageberettigede eller potentielt klageberettigede, som anmoder 
om oplysning herom. Det bør stå klart for klageberettigede, om og hvornår der løber en frist. 
De sagsøgte – også Transportministeriet – opfordres til at genoverveje besvarelsen.  
 
Sagsøger må allerede på baggrund af By & Havns besvarelse i øvrigt lægge til grund, at de 
sagsøgte ikke i nogen sammenhæng vil påberåbe sig anlægslovens § 24 over for sagsøger i 
nærværende sag.  
 
Sagsøger har under pkt. 17 i replikken som opfordring (79) opfordret (henstillet) parterne til 
at påse, at sagsøgers anmodninger om aktindsigt opfyldes uden ugrundet ophold. Transport-
ministeriet har ikke besvaret opfordringen. By & Havn anser, jf. pkt. 12.7 i duplikken, at op-
fordringen ikke “ses … at have betydning for retssagen…”. Behørig fremme af anmodninger 
om aktindsigt med relation til sagen har i sagens natur betydning for sagens fremme. Opfor-
dringen / henstillingen gentages.  
 
10. PRÆJUDICIELLE SPØRGSMÅL FOR EU-DOMSTOLEN 
 
Sagsøger opretholder forbeholdet om at begære præjudicielle spørgsmål forelagt EU-domsto-
len, jf. replikken pkt. 8, men forberedelsen bør koncentreres yderligere, før sagen er moden til 
fremsættelse af formelig en anmodning om forelæggelse. 
 
Til det af Transportministeriet i duplikken under pkt. 4.2 anførte bemærkes, at der i replikken 
og ovenfor er anført en række temaer til evt. forelæggelse, og EU-retten er yderligere behand-
let i dette processkrift. Sagsøgerne forventer, at spørgsmålet om præjudiciel forelæggelse kan 
afklares efter modtagelse af de sagsøgtes næste processkrift, der forventes indleveret den 30. 
januar 2023. 
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11. DE SAGSØGTES PROTEST MOD FREMLÆGGELSE AF BILAG 126 OG 128 

OG OVERORDNEDE BEMÆRKNINGER OM BEVISFØRELSE 
 
De sagsøgte forbeholder sig at protestere bl.a. mod sagsøgers fremlæggelse af bilagene 126 
(DCE’s rapport af 24. februar 2022 rekvireret af Danmarks Naturfredningsforening) og bilag 
128 (AMPHI’s rapport af 14. november 2021 også til Danmarks Naturfredningsforening).  
 
Transportministeriet henviser i duplikkens afsnit 6.5 til retsplejelovens § 341 a, og By & 
Havn i afsnit 12.2) til retsplejelovens §§ 341 og 341 a. Ifølge de sagsøgte er rapporterne ind-
hentet uden forudgående aftale eller drøftelse med Transportministeriet. 
 
Sagsøger bemærker herom og generelt, idet dette ikke kun gælder i relation til fremlæggelsen 
af bilag 126 g 128:  
 
a) Langt den overvejende del af de teknisk relaterede bilag, der er fremlagt i sagen, er ensi-

digt indhentet af de sagsøgte. De sagsøgte har tillige fremlagt tekniske rapporter mv., som 
er indhentet ensidigt af de sagsøgte efter sagens anlæg uden involvering af sagsøger. Blot 
som et par af mange eksempler kan nævnes DHI’s screeningsberegning af 6. juli 2022 (bi-
lag IAV) og, COWI’s notat af september 2022 om skum i havnen (bilag IIO).  
 
Sagsøger vil (naturligvis) ikke protestere over fremlæggelsen af nævnte bilag. Hensynet til 
sagens oplysning må komme i første række, og omstændighederne ved indhentelsen af bi-
lagene må indgå i den almindelige bevisvurdering. Sagsøger vil i øvrigt heller ikke prote-
stere mod By & Havns fremlæggelse af bilagene IIR og IIT, som også er ensidigt indhen-
tet af By & Havn efter sagens anlæg. 

 
b) Herefter bemærkninger konkret om rapporterne fremlagt som bilag 126 og 128:  
 

i) By & Havn påberåber sig retsplejelovens § 341 om beviser uden betydning for sa-
gen. Rapporterne er ikke uden betydning for sagen.  
 

ii) By & Havn påberåber sig med henvisning til retsplejelovens § 341 a, at bilagene er 
ensidigt indhentet underforstået af sagsøger. Rapporterne er ikke indhentet af sag-
søger, men er indhentet af Danmarks Naturfredningsforening. Med anbringendet 
søger de sagsøgte at blokere for, at de miljøoplysninger, der indhentes af nogle af 
de talrige miljøorganisationer, som kritiserer Lynetteholm-projektet, inddrages i 
sagen. Retsplejeloven § 341 a kan ikke udstrækkes til at omfatte sådanne oplysnin-
ger. Det gælder særligt ikke oplysningen af en sag som den foreliggende på grund 
af de grundlæggende samfundsmæssige hensyn, der er på spil.  

 
12.  OM PROCESSUELLE OPFORDRINGER 
 
Sagsøger har i stævningen fremført opfordringerne (1)-(10), i replikken (11)-(79) og i nærvæ-
rende processkrift (80)-(128). Transportministeriet har fremført opfordring IA, som er besva-
ret. By & Havn har fremført opfordring (IIA-IID), som er besvaret henholdsvis s. 25 i replik-
ken og ovenfor under pkt. 5.4.2.1, pkt. 8, og under pkt. 12. Der henvises herom til resuméet 
under pkt. 15. 
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Opfordringerne skal ses også på baggrund, at det grundlæggende er de sagsøgte, der har ad-
gang til faktum om Lynetteholm-projektet, ligesom en meget stor del af bevislighederne i sa-
gen er indhentet af eller på foranledning af de sagsøgte. Opfordringerne sigter således for en 
væsentlig del mod at tilvejebringe faktum i sagen, som beror hos de sagsøgte. Der henvises 
herved også til under pkt. 11 a) anførte.  
 
Opfordringerne sigter alle mod koncentration og tilskæring af sagen både i relation til juridi-
ske temaer (anbringender) og bevistemaer. Dokumentation relateret til de miljømæssige for-
hold omkring Lynetteholm-projektet er meget omfattende. En koncentration af sagen er efter 
sagsøgers opfattelse nødvendig. Sagsøger håber derfor, at de sagsøgte vil bidrage til et samar-
bejde om tilskæring som anført.  
 
De sagsøgte har ikke besvaret en meget lang række af opfordringerne, mens andre kun er del-
vist eller uklart besvaret. Det medfører bl.a. at en udskillelse af spørgsmål til evt. forelæggelse 
for EU-domstolen og koncentration af temaer til sagkyndig bevisførelse vanskeliggøres, da 
nødvendigheden heraf må bero bl.a. på de sagsøgtes anbringender og tilkendegivelser om fak-
tum.  
 
Således undlader de sagsøgte, jf. Transportministeriets duplik, pkt. 6.8 og By & Havns duplik 
pkt. 1, bl.a. at besvare en lang række opfordringer med henvisning til, at anbringenderne 
skulle være udtryk for “anbringender og i øvrigt at være af procederende karakter” og termen 
“skjulte anbringender” anvendes om opfordringerne. Hvad så end et “skjult anbringende” 
måtte være indenfor procesretten, så er der ikke tale om noget andet og mere end opfordringer 
til at få præciseret de juridiske og bevismæssige temaer i sagen. Det gælder bl.a. de sagsøgtes 
juridiske anbringender, f.eks. om hvorvidt de sagsøgte påberåber sig anbringender om kom-
pensationsforanstaltninger, anvendelse af undtagelsesbestemmelser mv. Den manglende be-
svarelse gør det vanskeligt eller måske ikke muligt for indeværende på et fyldestgørende 
grundlag af koncentrere sagen, herunder bl.a. ved endelige formuleringer af begæringer om 
forelæggelse for EU-domstolen og andre. Der henvises særligt herom også til det under pkt. 
10 anførte.  
 
Muligvis har de sagsøgte opfattet intentionen med spørgsmålene anderledes end tilsigtet, og 
opfordringerne gentages, for så vidt de ikke er besvaret.  
 
13. SYN OG SKØN, SAGKYNDIGE VURDERINGER OG VIDNER 
 
Sagsøger opretholder forbeholdet om at oplyse sagen på enhver hensigtsmæssig måde, herun-
der ved sagkyndige erklæringer, erklæringer fra offentlige myndigheder, syn og skøn, afhø-
ring af ekspertvidner. En præcisering sker mest hensigtsmæssigt, når sagen er koncentreret ef-
ter de sagsøgtes svar på og opfyldelse af opfordringerne.  
 
Der henvises herunder i øvrigt særligt til pkt. 7.3.2.2 og 7.3.3 om begæringer om indhentelse 
af erklæringer fra “Miljø- og Fødevareministeriet, Naturstyrelsen”, respektive “Det Natio-
nale Center for Miljø og Energi (DMU)” som offentlig myndighed.  
 
Der henvises også til det ovenfor under pkt. 5.5 anførte om spørgsmål til Deltares.  
 
Ovenfor og i skriftvekslingen er det både fra sagsøgers og de sagsøgtes side forbeholdt at føre 
en række vidner. Også en præcisering i denne forbindelse foretages mest hensigtsmæssigt 
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bl.a. efter yderligere koncentration af sagen, herunder af bevistemaer, bl.a. ved de sagsøgtes 
besvarelse af sagsøgers opfordringer.  
 
I stævningen og i replikken har sagsøger taget forbehold om at føre en række vidner. Til sup-
plement i denne forbindelse kan nævnes, at også afhøringer af vidner, herunder medarbejdere 
fra institutioner mv. forbeholdes, jf. følgende:  
 

Medarbejdere fra Deltares 
Vidner kyndige i Østersøens hydrografi, f.eks. fra Institut for ecoscience under Århus Uni-
versitet, fra Institut fur Ostseeforschung i Warnemünde, Stockholms Universitet, Helsinki 
Universitet  
Tidligere rådgivere og medarbejdere ved opførelsen af Storebæltsforbindelsen og Øre-
sundsforbindelsen 
Medlemmer af ekspertpanelerne for Storebæltsforbindelsen og Øresundsforbindelsen. 
Medarbejdere ved Espoo-PoC’erne i Østersølandene 
Medarbejdere fra Naturvårdsverket og andre svenske myndigheder  
Repræsentanter for grønne organisationer i Østersølandene relevante for international hø-
ring, herunder bl.a. repræsentanter for Coalition Clean Baltic 
Repræsentanter for HELCOM om no-harm princippet i relation til Østersøen og høring  
Bjarne Søgaard, DCE, (redaktør af tekniske anvisning fra 2018 bilag IIS) 

 
--oo0oo-- 

 
De sagsøgte forbeholder sig i duplikkerne under pkt. 6.7 (Transportministeriet) og pkt. 12.4.1 
(By & Havn) at protestere mod vidneførsel (jf. replikken pkt. 5.2) ved Karsten Mangor, Jacob 
Steen Møller, Jacob Woge Nielsen og Morten Holtegaard Nielsen.  
 
By & Havn fremfører s. 53 i duplikken i denne forbindelse opfordring IID om temaer for af-
høring. Det kan oplyses, at temaerne bl.a. og særligt vil angå den videnskabelige usikkerhed 
om virkningen af blokering af vandgennemstrømning til Østersøen, de parallelle miljørelate-
rede spørgsmål i relation til Øresundsforbindelsen og Storebæltsforbindelsen og baggrund og 
fagligt grundlag for den bl.a. i replikken refererede kritik af projektet.  
 
Sagsøger vil på et senere stadium fremkomme med forslag til bevisførelse ved vidner – en be-
visførelse som også må omfatte ekspertvidner.  
 
14. SAGSØGERS FORSLAG TIL SAGENS BEHANDLING 
 
Sagsøger henviser til replikken, pkt. 19. Sagsøger forventer, at det vil være muligt at frem-
komme med forslag til en mere samlet plan for forberedelsen efter modtagelsen af de sagsøg-
tes næste processkrift. 
 
15. RESUMÉ OM PROCESSUELLE OPFORDRINGER 
 
Der henvises til pkt. 12 ovenfor. 
 
Transportministeriet svarer bl.a. med den oven for refererede argumentation ikke på opfor-
dringerne (31)-(32), (34), (36), (40)-(41), (47), (58)-(59), (63)-(64), (67), (72)-(73), (76)-(79).  
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By & Havn svarer bl.a. samme argumentation ikke på opfordringerne (31)-(32), (34 ), (36), ( 
40)-(41 ), (47), (56)-(61), (63)-(64), (67), (72)-(73) og (76)-(77). 
 
Opsummerende bemærkes om sagsøgtes opfordringer af indstævntes opfordringer:  
 
Opfordringerne (1) og (2) er besvaret. (By & Havns status)  
Opfordringerne (3) og (4) er ikke direkte besvaret. Opfordringerne genfremsættes. (Anbrin-
gender om retsvirkninger af manglende efterlevelse af direktiverne) 
Opfordringerne (5) og (7) er indtil videre ubesvarede. (Anlægsudgifter og økonomi) 
Opfordringer (6) er besvaret. (Kommissionens åbningsskrivelse) 
Opfordringerne (8) er for så vidt besvaret. (Tema se ad (3) og (4)) 
Opfordringerne (9) og (10) er ubesvaret. (Konsekvenser af dom)  
Opfordring (11) er delvist besvaret. Der henvises til ovenfor under pkt. 1. (Status og planer 
for arbejdet)  
Opfordring (12) er besvaret. (Blokeringseffekt af Etape I)  
Opfordring (13) og (14) er besvaret. (Beregning af nulløsning) 
Opfordring (15) er besvaret. (Forbehold om erstatningskrav) 
Opfordring (16) er ubesvaret. (Sagsøgtes anbringender om slicing) 
Opfordring (17) er ubesvaret. (Finansiering) 
Opfordring (18)-(23) er ubesvaret. (Retlige, økonomiske og tekniske forhold med relation 
bl.a. til opsættende virkning) 
Opfordring (24)-(26) er ubesvaret. (Tidsplan for dokport og stormflodssikring) 
Opfordring (27) og (28) er ubesvaret. (Kumulative virkninger af projektet) 
Opfordring (29) er ubesvaret. (Alternativ stormflodssikring) 
Opfordring (30) er besvaret. (Alternativ stormflodssikring) 
Opfordring (31) er ubesvaret. (Sagsøgtes anbringender om klima i forhold til miljø) 
Opfordring (32) er ubesvaret. (Sagsøgtes anbringender om Århus-konventionen) 
Opfordring (33) er besvaret. (By & Havns deltagelse i Espoo-samråd) 
Opfordring (34) og (35) er ubesvaret (By & Havn som myndighed og deltager i Espoo-sam-
råd)  
Opfordring (36) er uklart besvaret. (Bevis og forsigtighedsprincip) 
Opfordring (37) er uklart besvaret. Se pkt. 5.4.1. (Oplysning til Folketinget om beregning af 
blokering) 
Opfordring (38) ikke eller uklart besvaret. Se pkt. 5.3.1.2. (Transparens ved Deltares’ gransk-
ning) 
Opfordring (39) er ubesvaret. Se pkt. 5.3.1.2. (Instruks fra By & Havn til Deltares) 
Opfordring (40) er ubesvaret. (Vedtagelse og opstart inden afsluttet Espoo-process) 
Opfordring (41) er ubesvaret. (Sagsøgtes anbringender om pligt til notifikation) 
Opfordring (42) er reelt ikke eller i hvert fald kun delvist besvaret. (Akter om beslutning om 
høring) 
Opfordring (43) er besvaret. (Fravær af nulløsning) 
Opfordring (44) er besvaret. (Sagsøgtes viden om hydrologiske forhold for Øresundsforbin-
delsen) 
Opfordring (45) er uklart besvaret. (Sagsøgtes viden om hydrologiske forhold for Øresunds-
forbindelsen) 
Opfordring (46) er for så vidt besvaret. (Betydningen af blokeringen) 
Opfordring (47) er ubesvaret (Retlig betydning af blokeringen) 
Opfordring (48) er reelt ikke eller i hvert fald kun delvist besvaret. (Om Espoo-høring som 
høring efter VVM/SMV-direktiverne) 
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Opfordring (49) er kun delvist besvaret. Se pkt. 6.2.3. (Valg af Natura 2000-områder efter 
vandrammedirektivet)  
Opfordring (50) og (51) er uklart besvaret. Se pkt. 6.2.4. (Om klapning, blokering og vand-
rammedirektivet) 
Opfordring (52) og (53) er besvaret. Se pkt. 6.2.5. (Vandrammedirektivet og akt fra Styrelsen 
for Patientsikkerhed) 
Opfordring (54) er foreløbigt besvaret. Se pkt. 6.2.7. (Bindende plan for kompensationsforan-
staltning kvælstof og fosfor) 
Opfordring (55) er delvist besvaret. Se pkt. 6.2.7. (Bindende plan for kompensationsforan-
staltning kvælstof og fosfor) 
Opfordring (56)-(59). Se pkt. 6.2.7. (Kompensationsforanstaltninger og vandrammedirektivet) 
Opfordring (60) er besvaret. Se pkt. 6.2.7. (Analog anvendelse af art. 6 i habitatdirektivet) 
Opfordring (61) er ubesvaret. Se pkt. 6.2.7 og 6.2.8. (Præcisering af anbringende om vand-
rammedirektivets art 4, stk. 7) 
Opfordring (62) er besvaret. (Alternativer til Lynetteholm-projektet) 
Opfordring (63)-(64) er ubesvaret. Se pkt. 6.2.6. (Vurdering ud fra ukendt tilstand) 
Opfordring (65)-(66) er uklart besvaret (Pligt til retablering af ålegræs) 
Opfordring (67)-(69) er ubesvaret. Se pkt. 6.2.9. (Pligt til retablering af ålegræs) 
Opfordring (70) er delvist besvaret. (Verificering i forhold til DCE’s rapport (bilag 126) 
Opfordring (71) er til dels besvaret). (Manglede vurdering af habitat for grønbroget tudse) 
Opfordring (72) er ubesvaret. (Retlig konsekvens af manglede vurdering af habitat for grøn-
broget tudse) 
Opfordring (73) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Vurdering efter havstrategidirektivet i forhold til mil-
jømål) 
Opfordring (74) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Klapning i forhold til havstrategidirektivet) 
Opfordring (75) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Blokering i forhold til havstrategidirektivet) 
Opfordring (76) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Kompensationsforanstaltninger i forhold til havstra-
tegidirektivet) 
Opfordring (77) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Undtagelsen i art. 14, stk. 1, d) i havstrategidirekti-
vet) 
Opfordring (78) er besvaret. Se pkt. 9. (Afgørelser omfattet af anlægslovens § 24) 
Opfordring (79) er besvaret. Se pkt. 9. (Fremme af aktindsigt) 
 

København, den 12. december 2022 
 

ESKIL NIELSEN 
JONAS CHRISTOFFERSEN  
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Bilag 143  “The environment and the fixed link across Øresund” udgivet af Øresundskonsor-
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Bilag 145  E-mail af 9. november 2021 fra Deltares til By & Havn med draft proposal  
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rimulighederne i Østersøen” Fiskeriøkonomisk Institut 1986 (Uddrag) 
Bilag 148  Memo af 24. januar 2022 fra By & Havn til Deltares 
Bilag 149  Skrivelse af 18. marts 2022 fra den daværende svenske Klima- og miljøminister, 

Annika Strandhäll, til miljøminister Lea Wermelin og Transportminister Trine 
Bramsen 

Bilag 150  By & Havns notat af 6. juli 2022 om alternativer til klapning 
Bilag 151  Artikel i Politiken af 12. maj 2022: ”Lynetteholm får ekstraregning …” 
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ring af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-lokaliteter — Metodisk 
vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet 92/43/EØF 

Bilag 153  Vejledning til bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og ad-
ministration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse 
arter. Vejledning 48. December 2020. 
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Lynetteholm på Refshaleøen Undersøgelser 2022 Klient: By og Havn” 
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