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1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

1.1 Status og planer for anlaegsarbejderne

Som behandlet i replikken under pkt. 3 er projektets Etape II udsat.

Pé baggrund af Deltares’ rapport (bilag 50) er screenet for en mulig nullgsning mht. vandgen-
nemstremning. Der henvises herom til replikken, pkt. 3.3, s. 10, Transportministeriets duplik-
ken, s. 7 f., og screeningen herfor (bilag IAV).

De svenske myndigheder (Naturvardsverket) har ved skrivelse af 4. oktober 2022 til Miljosty-
relsen (bilag 132) henstillet, at nullesningen gennemfores, jf. folgende:

“Naturvardsverket ser dock gdrna att kompensation av blockeringseffekten fran Lynette-
holm genomfors.”

Sammesteds udtales om miljevurderingsprocessen som alternativ til dumpningen:
“Vidare ser Naturvdardsverket positivt pa att alternativ till dumpning i Kogebukten nu ska
genomga en miljobedomningsprocess och ser fram emot att Esbosamrad inleds for den
planerade fordndringen av projektet.”

Der er efter det foreliggende endnu ikke truffet beslutning om etablering af en nullesning.

Tidsplanerne for Etape Il pa By & Havns hjemmeside ses ikke i det hele opdateret under hen-
syn til @ndringerne.

Det er uoplyst, hvornér beslutning om evt. nullgsning kan forventes at blive truffet.

Det videre forleb af anlegsarbejderne har betydning for tilretteleeggelsen af sagen, bl.a. hvad
angar evt. udskillelse af visse spergsmal til serskilt behandling. Sagseger har med opfordring
(11) spurgt ind til tidsplanerne, og opfordringen er opfyldt, af By & Havn for Etape 1, s. 50.
Opdaterede planer for Etape II er imidlertid uoplyste.

De sagsogte opfordres (80) derfor til sd pracist som muligt at redegere for planerne for det
videre forleb af anlegsarbejderne (Etape II), herunder for de tidsmaessige rammer herfor og

for beslutning om sikring af nullgsning.

1.2 Status for strategisk miljoredegorelse (SMV)

Transportministeriet sendte 1 august 2022 en strategisk miljovurdering i hering med frist den
9. januar 2023 (bilag 133). Der henvises herom til fremstillingen nedenfor under pkt. 4, ser-
ligt under pkt. 4.2, jf. ogsa bemerkningerne under pkt. 7.3.7 1 stevningen.



2. SARSKILT BEHANDLING AF SPORGSMAL OM OG OPSATTENDE VIRK-
NING OG INTERNATIONAL HORING

2.1 Opsattende virkning

Sagseger opretholder forbeholdet om genfremsettelse af pastanden om opsettende virkning,

jf. replikken pkt. 4.1. Sagseger vil treeffe beslutning herom, nér der foreligger naermere oplys-
ninger om arbejdernes fremdrift. Genfremsettes pastanden om opsattende virkning, vil dette
ske ved serskilt begering 1 et saerskilt processkrift.

I relation til de sagsagtes forbehold om erstatning, jf. sagsegers opfordring (15), bemerkes, at
der i denne forbindelse kan besta en problematik i relation til Arhuskonventionens art. 9, stk.
4, hvorefter parterne skal stille “filstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive
forelobige retsmidler, hvor dette findes passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, beti-
melige og ikke uoverkommeligt dyre”, og efter omstendighederne ogsa i forhold til andre
pligter efter konventionen i forhold til personer, der udnytter deres rettigheder i henhold til
denne.

2.2 International hering

Sagseger henviser til bemarkningerne i replikken pkt. 4.2 og pkt. 19 i replikken om udskil-
lelse af spergsmalet om international hering mv. (dvs. spergsmal som behandlet, jf. pkt. 9 i
replikken, og pkt. 5 nedenfor).

Sagseger forbeholdet sig yderligere bemaerkninger hertil, herunder ogsé i1 forbindelse med en
stillingtagen til genfremsattelse af pastanden om opsattende virkning og udskillelse af denne
til serskilt behandling, jf. pkt. 2.1.

3. FORSIGTIGHEDSPRINCIPPET OG BEVISBYRDE

I pkt. 8 i replikken er redegjort for forsigtighedsprincippet og betydningen heraf for bevisvur-
deringen. Transportministeriet meddeler bemarkninger hertil under pkt. 5.7.1 1 duplikken og
By & Havn under pkt. 2. Sagseger fastholder bemarkningerne om forsigtighedsprincippet og
bevisbyrdeforholdene.

I relation til det af Transportministeriet anforte om omvendt bevisbyrde bemarkes, at sagso-
ger ikke har argumenteret for en omvendt bevisbyrde, men for at der geelder en ligefrem be-
visbyrde. Det mé grundleeggende pahvile de sagsogte at godtgere rigtigheden og fuldstaendig-
heden af det faktum, de paberaber sig. Kravene til bevismassig sikkerhed skarpes ud fra for-
sigtighedsprincippet.

Det bemarkes i gvrigt, at beviserne indhentet af By & Havn i ssmmenhang med denne rets-
sag ma anses for ensidigt indhentede, hvorfor de mé vurderes med det udgangspunkt og med
de begraensninger 1 bevisvardien, som folger allerede af de almindelige danske procesregler.

Sagseger gor geldende, at danske procesregler, respektive praksis om provelsesbegransning,
ma fortolkes og forstas i overensstemmelse med det helt grundleeggende EU-retlige, traktatba-
serede forsigtighedsprincip.



Serligt i relation til det af By & Havn anforte bemarkes, at By & Havn i relation til de af
denne sag omhandlede spergsmal ikke har bedre retsstilling — heller ikke bevismaessigt — end
enhver anden bygherre, herunder enhver anden privat bygherre.

S4 vidt ses paberaber By & Havn sig en stilling som forvaltningsmyndighed bl.a. i relation til
bevismassige spargsmal. Det fremgér af referencen til “Basse: Erhvervsmiljoretten, 1. ud-
gave, side 9207, duplikken, s. 4, der formentlig sigter til passussen a.s.: “I relation til forvalt-
ningsmyndighedernes vurdering af retsfaktum og udovelse af skonsmcessige kompetencer har
domstolene som udgangspunkt tillid til, at forvaltningsmyndighederne treeffer de rigtige afgo-
relser.” Men By & Havn mé som bygherre for Lynetteholm-projektet betragtes helt pa linje
med enhver anden bygherre, der sgger om tilladelse. Det geelder ogsa i relation til godtgerelse
af det af By & Havn prasenterede faktum mv., uanset om By & Havn i gvrigt anses som of-
fentlig institution. Det ma pahvile en bygherre — i denne sag By & Havn — at godtgere det fak-
tum mv., som bygherren prasenterer. Det geelder ogsa i forhold til myndighederne, som i rela-
tion til Lynetteholm-projektet omfatter Folketinget.

Med blik ogsa pa en eventuel foreleggelse for EU-domstolen som forbeholdt i replikken
fremfores folgende opfordring:

Transportministeriet opfordres (81) til at oplyse, om Transportministeriet vil bestride, at det er
ansggeren (bygherren), der har bevisbyrden for, at indholdet af miljevurderinger i henhold til
miljevurderingsloven og de for sagen relevante direktiver er rigtige og retvisende.

4. SMV OG VVM

I lyset af serligt Transportministeriets bemerkninger i duplikken under pkt. 5.1 og pkt. 5.2
opsummeres som folger:

Sagseger gor overordnet geldende,

- at der skulle have veret udarbejdet en SMV-redegorelse, der tog hejde for og omfat-
tende den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm principalt inden udarbejdelsen
og vedtagelsen af principaftalen af 5. oktober 2018, subsidiart inden fremsattelsen af
forslag til anlegslov den 28. april 2021,

- atder inden fremsettelsen af forslag til anleegslov den 28. april 2021 skulle have varet
udarbejdet en VVM-redegorelse, der tog hejde for og omfattende den kumulative ind-
virkning pé miljeet af den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm, og

- at VVM-redegorelsen udarbejdet 1 forbindelse med vedtagelsen af anlegsloven ikke si
vidt muligt indeholdt oplysninger om sekundere, kumulative, synergistiske, kort-,
mellem- og langsigtede, vedvarende og midlertidige samt positive og negative ind-
virkninger af anlaegsloven og den samlede plan for Lynetteholm pé klimaet ved at give
oplysninger f.eks. om arten og omfanget af drivhusgasemissioner.



4.1 VVM-redegorelsens begraensning

Indledningsvis bemarkes, at regeringen under Folketingets behandling af lovforslaget afviste,
at miljekonsekvensrapporten (VVM-redegorelsen) skulle omfatte det samlede Lynetteholm-
projekt (bilag 25), idet regeringen blandt andet anferte som begrundelse (a.s. s. 1):

“Det er ikke muligt at foretage en konkret miljovurdering af f.eks. Ostlig Ringvej eller me-
trolinjer, som endnu ikke er planlagt eller politisk besluttet.”

Sagseger fremhever, at miljokonsekvensrapporten af 24. november 2020 (bilag 10) med de to
tilleeg af 21. december 2020 (bilag 11) og 31. marts 2021 (bilag 12) bevidst var begranset af
Miljestyrelsen, der allerede ved invitationen til at komme med idéer og forslag til miljekonse-
kvensvurderingen havde besluttet, at den alene skulle omfatte pavirkningen ved at anleegge og
drifte Lynetteholm (se Transportministeriets svarskrift, s. 4, pkt. 3.2.1).

Regeringen anforte under behandlingen af forslaget til anleegsloven i et svar til Folketingets
transportudvalg af 2. februar 2021 (bilag 25), at eventuelt senere anlaeg af en metroforbin-
delse, Ostlig Ringvej mv. “efterfalgende naturligvis ogsd blive miljokonsekvensvurderet i
overensstemmelse med alle miljoretlige krav, herunder ogsa belysning af eventuelle kumula-
tive effekter i forhold til Lynetteholmen.”

Ikke desto mindre omfattede miljokonsekvensvurderingen ikke de kumulative effekter af an-
leegget af Lynetteholm og de senere dele af den samlede plan.

Regeringen udleverede under lovforslagets behandling to notater udarbejdet af Kammeradvo-
katen den 17. og 26. maj 2021 (bilag 20 og 21). Kammeradvokaten begrundede 1 notatet af
17. maj 2021 (bilag 20, s. 19) begraensningen af VVM-redegorelsen:

“Ved vurderingen heraf ma det antages, at der skal veere tale om projekter, som geografisk
og kronologisk er knyttede til det omhandlede projekt. VVM-direktivet indeholder ikke en
forpligtelse for bygherren til at lade sin ansogning afvente mulige og ikke-konkretiserede
ovrige projekters behandling.

Pa baggrund Trafikstyrelsens sammenfattende redegorelse af 12. maj 2021 md det leegges
til grund, at det ikke pd nuveerende tidspunkt er muligt at foretage en konkret miljovurde-
ring af byudvikling, en evt. Ostlig Ringvej mv., da disse infrastrukturprojekter hverken er
planlagt eller i ovrigt politisk besluttede. Efter det oplyste ma det endvidere leegges til
grund, at godkendelser af planer eller projekter vedrorende byudvikling eller de avrige
neevne infrastrukturprojekter ikke er ncert tidsmeessigt forestdaende.

Pa denne baggrund finder vi ikke, at det er i strid med VVM-direktivet, at de foreliggende
miljomcessige undersogelser kun i begreenset omfang behandler de omtalte ovrige mulige
infrastruktur- og byudviklingsprojekter.” (min understregning).

Det forhold, at VVM-redegorelsen “kun i begreenset omfang behandler de omtalte ovrige mu-
lige infrastruktur- og byudviklingsprojekter” kommer til udtryk i miljekonsekvensrapporten
(bilag 10, s. 325), hvor de kumulative pavirkninger af anlaegsprojektet kun omfattede to hav-
vindmelleprojekter 1 Oresund og ikke de ovrige dele af Lynetteholm-projektet (bilag 10, s.
326).



CO2-emmissionerne vedrarende anlegsfasen blev ansléet til ca. 242.920 tons CO2 (bilag 10,
s. 326, tabel 14-17), hvilket betegnes som “en moderat udledning sammenlignet [med] natio-
nale arlige udslip™ (a.s. s. 326, ordet “med” synes udeladt ved en fejl i rapporten).

4.2 SMV-redegorelsen af august 2022

Regeringen udarbejdede hverken en SMV-redegorelse forud for udarbejdelsen og vedtagelsen
af principaftalen eller forud for fremsettelsen og vedtagelsen af anlegslovforslaget om Ly-
netteholm. Regeringens argument var, at der ikke var nogen juridisk pligt til at gere det, jf.
Kammeradvokatens notat af 26. maj 2021 (bilag 21).

Under Folketingets behandling af anlaegsloven tilkendegav SF i en udvalgsbetenkning (bilag
1Z), at SF ville stemme for anlegsloven, safremt der blev udarbejdet en SMV, hvilket regerin-
gen derefter besluttede og meddelte ved en pressemeddelelse af 15. juli 2014 (bilag 15, jf. bi-
lag 1A og IAA).

SMV’en blev udarbejdet pa grundlag af principaftalen af 5. oktober 2018, og forundersogel-
serne vedrerende ringvejen og metroen (bilag [AA).

Transportministeriet sendte i august 2022 en strategisk miljevurdering i hering med frist den
9. januar 2023 (bilag 133). Der fremlaegges herom folgende:

Bilag 133 ”Plan for byudvikling og infrastruktur til osthavnen, herunder Lynetteholm miljo-
rapport — strategisk miljovurdering” Transportministeriet august 2022

Bilag 134 Bilag 2 til bilag 133: “Natura 2000-veesentlighedsvurdering af plan for byudvik-
ling og infrastruktur til osthavnen, herunder lynetteholm” Transportministeriet au-
gust 2022

Bilag 135 Bilag 3 til bilag 133: “Natura 2000-konsekvensvurdering af plan for byudvikling
og infrastruktur til osthavnen, herunder Lynetteholm” Transportministeriet august
2022

Bilag 136 Bilag 4 til bilag 133: “Transportministeriet plan for byudvikling og infrastruktur i
osthavnen, miljorapport” (skitser) Transportministeriet august 2022

Bilag 137 Bilag 5 til bilag 133: Tabeller. Transportministeriet august 2022

Den vasentlige klimaindvirkning af det samlede projekt fremgéar tydeligt af tabellen (bilag
137, blad. 5), hvor klimaeffekten for anleegsvurderingen er opsummeret som folger, idet fel-
terne med ordet “Veesentlig” er markeret med rod farve:

“Byudvikling Veesentlig
Ostlig Ringvej Veesentlig
Metro M5 Veesentlig
Klimatilpasning Ingen
Kumulativ pavirkning mellem planene elementer Veesentlig
Kumulativ pavirkning med andre aktiviteter Veesentlig”

Rapporten beskriver den kumulative virkning af det samlede projekt, og det vurderes som
“sandsynligt, at planen kan fa veesentlig kumulativ virkning pa CO:-udledningerne i anlcegs-
fasen, da summen af planelementerne ager den samlede udledning” (bilag 133, s. 205, afs.
7.6.4).
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Rapporten beskriver ligeledes de kumulative virkninger sammenholdt med andre aktiviteter
uden for planen. Det anfores bl.a., at “hovedparten af de i bilag 1 ncevnte aktiviteter uden for
planen, scerligt i deres anleegsfaser, [vil] medfore en klimapdvirkning, som kumulativt med
planen vil bidrage til udledning af drivhusgasser, som kan pavirke klimaet,” ligesom “anlceg
af Lynetteholm [vil] medfore en klimapavirkning, som er betydelig” (bilag 133, s. 206, afs.
7.6.6).

Vurderingen af vaesentligheden af CO2-udledningerne foretages pa grundlag af de pa udgivel-
sestidspunktet vedtagne politiske mélsatninger o.lign. (bilag 133, s. 208, afs. 7.6.7). Der hen-
vises 1 rapporten bl.a. til Klima, Energi- og Forsyningsministeriet “Vejledning om vurdering
af konsekvenser for klima, miljo og natur” fra 2020 (bilag 138) og Energistyrelsens “Klima-
status og -fremskrivning 2022” fra april 2022 (bilag 139), hvorefter det s. 208 konkluderes:

“Samlet set vurderes det, at en realisering af planens elementer, herunder de elementer
som giver anledning til en drlig gennemsnitlig udledning pa 8.000-15.000 ton CO:e og en
samlet udledning pd 350.000 - 645.000 ton CO:e, kan have en irreversibel negativ klima-
pdvirkning, som har et stort omfang og er af langvarig karakter. Der er sdledes en sand-
synlig veesentlig pavirkning, og det bor sikres, at planen kan realiseres inden for rammerne
af den danske klimapolitik.

Den strategiske miljovurdering beskriver muligheder for at imodegd, for mindske eller af-
veerge veesentlige pavirkninger, f.eks. ved at arbejde med designoptimering og teknisk in-
novation med henblik pd at begreense klimapavirkningen fra byudvikling, Ostlig Ringvej og
metro bade for anleeg, drift og reinvesteringer.

Uanset, hvor meget drivhusgasudledningen mindskes, vil der stadig veere en netto-CO:e-
udledning ved realisering af alle planens elementer. Denne udledning kan udlignes ved til-
svarende, eller storre, reduktioner gennem andre projekter og tiltag.” (mine understregnin-

ger).

Sagseger fremhever, at den gennemforte SMV af planene for udviklingen af Lynetteholm be-
kraefter den vasentlige betydning af at foretage kumulative mv. virkninger af den samlede
plan, inden den blev vedtaget.

Sagseger gor geldende, at det ikke er tilstreekkeligt at udarbejde selvstendige SMV- og/eller
VVM-redegarelser for hvert enkelt delplan/-program eller delprojekt, idet vurderingerne af
hvert enkelt delprojekt skal ses i en sammenhang, hvor der tages hejde for de kumulative mil-
joindvirkninger af den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm.

4.3 Kumulative myv. indvirkninger

Felles for de to former for miljovurderinger er, at der skal foretages samlede vurderinger af
planer/programmer hhv. projekters indvirkning pd miljeet, og herunder klimaet.

Det fremgér saledes af baide SMV- og VVM-direktivet, at miljovurderingerne skal indeholde

oplysninger om planens/programmets og/eller projektets direkte og indirekte, sekundere, ku-
mulative, synergistiske kort- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige samt positive eller
negative, vasentligt virkninger pd miljoet (se SMV-direktivets bilag 1 med fodnote og VVM-
direktivets bilag 4 med fodnote 1).
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Forsigtighedsprincippet ligger til grund for denne pligt til at foretage vurdering af samtlige
indvirkninger, som ogsa er beskrevet udkastet til SMV-vejledning, s. 58f (bilag 141):

“Miljorapporten skal indeholde en beskrivelse af de sekundcere, kumulative, synergistiske,
kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende og midlertidige, positive og negative virkninger,

hvor

* De sekundcere virkninger er virkninger, som ikke er et direkte resultat af planen/pro-
grammet, f-eks. sundhedsgener som folge af en stojpdvirkning.

* De kumulative virkninger er virkninger, som er summen af en cendring, der skyldes: a)
aktiviteter indenfor selve planen/programmet og/eller tidligere, nuvceerende og fremtidige
aktiviteter sammen med planen/programmet, f.eks. kumulativ stoj fra forskellige aktiviteter
samt kumulativ indvirkning pa sundheden fra flere forhold (stoj, vibration, utryghed).

* De synergistiske virkninger er virkninger som skyldes en reaktion mellem aktiviteter/mil-
Jjoforhold.

Ved vurdering af ovenstaende er det centralt at tage udgangspunkt i de sarbare og/eller
veerdifulde miljoforhold (og ikke selve planen/programmet) og derncest beskrive og vurdere
hvilke andre forhold og menneskelige aktiviteter, der sammen med planen/programmet pd-
virker disse. Hermed kan det blive lettere at vurdere veesentligheden af indvirkningen og
beskrive og tage stilling til et eventuelt behov for afvergeforanstaltninger.

Det betyder endvidere, at veesentlige indvirkninger, der ligger uden for planen/ program-
mets geografiske omrade, ogsa bor belyses i miljovurderingen.”

Miljeministeriet sendte et udkast til VVM-vejledning 1 hering 1 fordret 2022 (bilag 140). Her
er det tilsvarende anfort (s. 52), at

“Beskrivelsen af de forventede veesentlige virkninger pd de i § 20, stk. 4, angivne faktorer
bar omfatte projektets direkte virkninger og i givet fald dets indirekte, sekundcere, kumula-
tive, greenseoverskridende, kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige
samt positive eller negative virkninger. Det kan efter omstendighederne og det konkrete
projekt veere relevant at beskrive/inddrage de forventede indvirkninger pa miljoet ved en
fremtidig afvikling af projektet. Det md dog som oftest veere en beskrivelse, som tager ud-
gangspunkt i de kendte indvirkninger og de kendte metoder, men i og med at der er tale om
fremtiden, hvor projektet over tid kan veere cendret/udvidet, kan det efter omstendighe-
derne veere relevant at foretage en selvstendig vurdering forud for projektet afvikling.”

Efter EU-Domstolens retspraksis fortolkes pligten til at vurdere de kumulative virkninger ud-
vidende, saledes at det ikke er tilstraekkeligt at inddrage projekter af samme art, ligesom der
skal inddrages sével direkte som indirekte virkninger (se udkast til VVM-vejledning, bilag

140, 5. 55).

Ved afgrensningen af pligten til at vurdere den kumulative virkning opstar i praksis ofte
spergsmal om afgransningen og opdelingen af projekter under anvendelsen af begrebet “s/i-
cing” eller “salamimetode”. Der er ofte fokus pa den form for slicing, der har karakter af om-
géelse, idet bygherren bevidst konstruerer et samlet projekt med henblik pé at undvige eller
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begranse kravene til at gennemfore en eller flere VVM-redegorelser. Slicing omfatter imid-
lertid ogsé den situation, hvor der uden bevidst omgéelseshensigt foretages en sddan afgraens-
ning eller opdeling af et projekt, at kravene til at gennemfore en eller flere VVM-redegorelser
begrenses, jf. til illustration sag C-142/07, Ecologista, preemis 44 og 46.

Uanset hvordan slicing anskues, handler afgreensningen af miljevurderinger om, at der skal
foretages en vurdering af den kumulative virkning af generelle planer/programmer og/eller
konkrete projekter og deres samspil med andre aktiviteter, planer/programmer og projekter, jf.
f.eks. Europa-Kommissionen 2015-vejledning (bilag 23, s. 15f.). Det er ikke afgerende, om
der bevidst fortages en opdeling af et projekt med det subjektive formal at omgé og/eller mis-
bruge reglerne. Det afgerende er at sikre en vurdering af den kumulative mv. virkning af flere
planer/programmer/projekter, der samlet set kan have vasentlig indvirkning pa miljeet.

4.4 Naeermere om SMV

Sagseger gor geldende, at planen for udviklingen af Lynetteholm

1) var en plan eller et program omfattet af miljovurderingsloven/miljovurderingsdirekti-
vet, da rammerne for projektet var tilstraekkelig fastlagte (§ 2, stk. 1, nr. 1, litra a), princi-
palt pa tidspunktet for indgaelsen af principaftalen af 5. oktober 2018, subsidiert senest
ved fremsettelsen af forslaget til anleegsloven den 28. april 2021, og

2) var udarbejdet/vedtaget af en myndighed (regeringens principaftale), subsidiert udar-
bejdet med henblik pd Folketingets vedtagelse af anlegslovforslaget (lovforslaget), og var
udarbejdet 1 henhold til administrativ beslutning/bestemmelse (bdde principaftalen og an-
leegslovforslaget) (§ 2, stk. 1, nr. 1, litra b).

4.4.1 Plan eller program

Sagseger gor geldende, at planen for udviklingen af Lynetteholm var en plan eller et program
omfattet af miljevurderingsloven/miljevurderingsdirektivet, herunder fordi rammerne for pro-
jektet var tilstraekkeligt fastlagte (§ 2, stk. 1, nr. 1, litra a) efter en konkret vurdering i lyset
bl.a. af screeningskriterierne 1 bilag 3, jf. lovens § 10 og § 8.

Transportministeriet har gjort geeldende, at “det giver meget lidt mening at foretage en pro-
velse af, om der foreligger en plan, hvis denne (plandokumentet) ikke kan identificeres” (svar-
skriftet s. 19), ligesom By & Havn har anfort, at sagseger ikke har “redegjort for, hvilket do-
kument, som Klimabeveegelsen mener udgor et plan eller et program” (svarskriftet s. 15).

Sagseger gor geldende, at det ikke er et gennemgaende kriterium, at planer og programmer
altid skal fastlegge detaljerede rammer for fremtidige anlaegstilladelser, da miljevurderingslo-
ven og direktivets bestemmelser ikke skal fortolkes séledes, at der geelder et strengt krav om,
hvordan en plan eller et program skal fastlaegge rammerne for fremtidige tilladelser, idet plan-
og programbegrebet er bredt og kan omfatte en bred vifte af planer/programmer.

Miljeministeriet anforer sdledes i det udkast til SMV-vejledning, der var sendt i hering 1 for-
aret 2022 (bilag 141), s. 15, at EU-domstolen har formuleret en rekke “overvejelser, som kan
indga” 1 vurderingen, idet der ikke er tale om betingelser eller krav, men om kriterier, der ind-
gar 1 en samlet vurdering, hvor graden af pracision selvsagt har betydning (SVM-
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vejledningen s. 16). Miljeministeriet illustrerer i SMV-vejledningen, hvor bredt plan- og pro-
grambegrebet er (s. 47):

“En plan er i mange tilfcelde grundlaget for meddelelse af tilladelse til konkrete projekter.
Planlcegningen rummer oftest kun rammer for en fremtidig tilstand i det planlagte omrdde.
Miljovurderingen af en sddan plan skal som udgangspunkt bade inddrage miljopavirknin-
gerne som bliver en folge af planens endelige realisering/den fulde udnyttelse af de plan-
meessige rammer, men 0gsd evt. veesentlige pavirkninger i en anlceegs-/etableringsfase skal
inddrages i vurderingen. Miljovurderingen af en plan/program skal bade rumme en vurde-
ring af omgivelsernes pavirkning af det planlagte omrddes fremtidige funktioner og rumme
en vurdering af de planlagte funktioners indvirkning pa omgivelserne.

Kravet til kvaliteten og omfanget af oplysningerne skal ses i lyset af, hvad der med rimelig-
hed kan forlanges ud fra den aktuelle viden og brug af geengse vurderingsmetoder, samt
planen/programmets detaljeringsniveau” (min understregning).

En plan/program skal sdledes ikke fastlegge rammerne sa pracist, at planen/programmet kan
udgere grundlaget for fremtidige tilladelser, idet ogsé en plan, der kun beskriver rammerne
for en fremtidig tilstand, og som derfor overlader det til beslutningstagerne at finde vejen
frem, kan vaere omfattet af reglerne. I sadanne tilfeelde skal vurderingen omfatte indvirknin-
gen som folge af “planens endelige realisering/den fulde udnyttelse af de planmcessige ram-
mer,” ligesom der skal inddrages “veesentlige pavirkninger i en anlegs-/etableringsfase” mv.

Det brede plan- og programbegreb fremgér ligeledes af reguleringen af den screening af pla-
ner/programmer, der skal foretages efter miljevurderingslovens § 10, jf. § 8, stk. 2, jf. lovens
bilag 3 og SMV-direktivets bilag II.

Miljeministeriets udkast til SMV-vejledning (bilag 141) er ogsé baseret pa et bredt plan- og
programbegreb i afsnittene om screening (SMV-vejledning s. 68).

Planens/programmets detaljeringsgrad har betydning for kravene til miljevurderingen, hvilke

krav er variable ud fra den aktuelle viden, geengse vurderingsmetoder og detaljeringsniveauet
(SVM-vejledningen s. 48).

Sagseger gor derfor geldende, at plan- og programbegrebet er bredt og fleksibelt, og at der
derfor ogsé skal anlaegges en bred fortolkning af, hvornar der foreligger en plan eller et pro-
gram 1 direktivets og lovens forstand. Der gaelder ikke et krav om, at planen/programmet skal
fremga at ét dokument. Det ville invitere til omgaelse, da beskrivelsen kunne slices i flere do-
kumenter.

Sagseger gor geldende, at den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm var tilstrekkeligt
konkretiseret, allerede da principaftalen blev indgaet den 5. oktober 2018, og senest da lov-
forslaget om anlagsloven blev fremsat den 28. april 2021, idet grundlaget for den SMV, der
under Folketingets behandling af lovforslaget blev besluttet, forela pa det tidspunkt. Safremt
planen eller programmets karakter ikke tillader en pracis og kvantitative vurdering f.eks. af
den forventedes klimapavirkning, skal der foretages et skeon pa grundlag af den tilgeengelige
viden mv., hvilket skete i den SMV, der er 1 horing med svarfrist den 9. januar 2023.

Den vaesentligste retspraksis fra EU-domstolen angar spergsmalet om, i hvilket omfang og
under hvilke omstendigheder generel regulering er genstand for klimavurderinger.
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Udgangspunktet er, at planer udarbejdet efter planlovgivningen er planer i SMV-direktivets
forstand, hvorimod generel regulering 1 form af lovgivning, bekendtgerelse, cirkulerer/vejled-
ninger ikke er planer.

EU-domstolen har imidlertid i adskillige sager fastsldet, at direktivets plan- og programbegreb
fortolkes bredt og kan omfatte generel regulering med den virkning, at den generelle regule-
ring skal miljevurderes.

Uanset EU-domstolens forholdsvis omfattende retspraksis er der fortsat tvivl om fortolknin-
gen af plan- og programbegrebet, jf. Miljo- og Fodevareministeriet notat af februar 2018 om
plan- og programbegrebet (bilag 32). Miljo- og Fadevareministeriet har i notatet fremhavet,
at EU-domstolens praksis ikke har fastsat “bestemte retningslinjer for, hvor den nedre greense
gar, eller for, hvad der konkret skal til, for der er tale om “en betydningsfuld helhed af krite-
rier og fremgangsmdder”...” (s. 11, 2. afsnit).

EU-domstolens formélsfortolkning af direktivet med henblik pé at sikre direktivets effektive
virkning tager udgangspunkt i, om den generelle regulering kan forventes af fa vasentlig ind-
virkning pé miljeet og derfor skal miljevurderes, jf. f.eks. sag C-24/19, A. m.fl. mod Gewe-
stelijke stedenbouwkundige, premis 68. Effektivitetsprincippet er tungtvejende i EU-domsto-
lens praksis, jf. f.eks. sag C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles, premis 30, og sag C-
473/14, Dimos Kropias Attikis, premis 47.

EU-domstolen har anerkendt, at en generel retsakt ikke skal indeholde serligt klare kriterier
og procedurer, jf. sag C-305/18, Verdi Ambiente e Societa (VAS), hvor EU-domstolen frem-
havede, at den italienske lovgivning “har et vist abstraktionsniveau og forfolger et formdl om
fornyelse af den eksisterende ramme”, hvilket illustrerede lovens “program- eller planmces-
sige dimension,” der ikke var “til hinder for, at den er omfattet af begrebet 'planer og pro-
grammer’...” (premis 57).

Det brede plan- og programbegreb er ligeledes tydeliggjort ved EU-domstolens i sag C-
160/17, Thybaut m.fl. EU-domstolen udtalte, at det 1 praksis fastlagte begreb om en “betyd-
ningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader” skal forstas “kvalitativt og ikke kvantita-
tive”. Bekendtgerelsen indeholdt ikke “positive krav,” men den indebar “en principiel accept
af et fremtidigt byplanleegningsprojekt, som vil kunne gennemfores lettere ved en tilladelse,
der fraviger de geeldende krav til byplanleegning,” da man 1 byplanlegningstilladelser udstedt
1 medfor af bekendtgerelsen kunne “fravige sektorplanen, en kommunal arealanvendelsesplan
og en kommunal byplanleegningsforordning.” EU-domstolen fastslog, at bekendtgerelsen hen-
herte under plan- og programbegrebet “pd grund af denne befojelse til at fravige” de ellers
gaeldende regler, selv om det ikke var grundlag for at vurdere, hvordan denne befojelse ville
blive udnyttet.

Sagseger gor pa denne baggrund galdende, at det ikke er en nedvendig betingelse for anven-
deligheden af SMV-direktivet, at en plan eller et program fastlaegger nogen specielt detaljeret
proces og/eller specielt pracise kriterier for fremtidige anlegstilladelser, og at det under hen-
syn til plandimensionen skal foretages en konkret vurdering af, om den samlede plan for ud-
viklingen af Lynetteholm er tilstraekkelig til at veere omfattet af det brede plan- og programbe-
greb, hvor der i sidste ende legges meget betydelig vagt pa udsigten til en vaesentlig pavirk-
ning af klima og milje.
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4.4.2 Kraves/udarbejdet i henhold til love/retsforskrifter/beslutninger/bestemmelser

Sagseger gor geldende, at begrebet udarbejdes/vedtages “i henhold til”/”pakreevet” ikke for-
udsaetter, at planen/programmet skal vere pakravet 1 betydningen nedvendig f.eks. ved at
vare et nodvendigt element i et retligt eller normativt hierarki. Det folger allerede af EU-dom-
stolens praksis, hvorefter en fakultativ retsakt kan anses for “pdkreever”, blot den har hjemmel
1 en anden retsakt, jf. sag C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles.

Safremt Transportministeriets snevre fortolkning af “udarbejdes i henhold til”/”’pdkrcevet”
var korrekt, ville der i Danmark kun yderst sjeldent, og maske aldrig, vere pligt 1 direktivets
forstand til at foretage miljovurderinger af storre politiske planer og programmer om vasent-
ligt infrastrukturprojekter, fordi det ikke er pakravet efter det i Danmark galdende retlige el-
ler normative hierarki at udarbejde og indga politiske aftaler o.lign. Der er saledes ikke i
grundloven noget krav om sadanne politiske planer/programmers vedtagelse. De af Transport-
ministeriet anforte EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser geelder heller ikke pa grundlovs-
niveau. Det vil efter grundloven sé vidt kun vere pakravet at vedtage f.eks. anlaegslovgivning
som dele af storre projekter, i det omfang anlegslovene er pakravet for at tilvejebringe hjem-
mel til anleegsarbejderne mv. Hvis Transportministeriet havde ret, ville pligten til at gennem-
fore strategiske miljevurderinger af politiske planer og programmer blive tomt for praktisk
indhold, og den politiske vedtagelse af de storste og mest indgribende planer og programmer
ville vaere undtaget fra pligten til at udarbejde SMV-redegorelser.

Sagseger gor geldende, at planen for udviklingen af Lynetteholm ma anses for kravet i direk-
tivets forstand og med miljevurderingslovens sprogbrug udarbejdet i henhold til administra-
tive beslutninger.

Sagseger gor 1 gvrigt geldende, at anlegsloven var pdkravet, dels som hjemmel for By &
Havns anlaeg af Lynetteholm, dels fordi “Lovforslaget udgor pa nogle punkter en fravigelse af
regler i plan-, natur- og miljolovgivningen.”

Milje- og Fedevareministeriet har i gvrigt 1 notat af februar 2018 (bilag 32), s. 8, oplyst, at
Europa-Kommissionen ikke er enig i, at “betingelsen "krcevet” kan anvendes som et udeluk-
kelseskriterium med hensyn til nationale love uden EU-retligt opheeng”. Det fremgar af EU-
domstolens praksis, at ordet “krceves” ikke fortolkes séledes, at det kun er obligatoriske planer
og programmer, der er omfattet af direktivet (se udkast til SMV-vejledning, s. 21).

Transportministeriet har gjort gaeldende, at “efter reglerne i planloven vil en senere byudvik-
ling af Lynetteholm forudscette kommuneplanleegning og givetvis ogsd lokalplanlcegning. Sd-
danne planer er omfattet af reglerne i miljovurderingsloven om miljovurdering af planer og
programmer (SMV).” Sagseger gor geldende, at forpligtelsen til pa et senere tidspunktet at
udarbejde VVM-redegorelser vedrerende konkrete projekter ikke kan traede 1 stedet for en
strategisk miljevurdering af det samlede projekt, og at de enkelte VVM-redegorelser skal sta
pa skuldrene af den overordnede SMV, subsidiert tidligere VVM-redegorelser.

4.4.3 Narmere om VVM

Sagseger gor geldende, at VVM-redegorelsen udarbejdet inden vedtagelsen af anlegsloven
burde have omfattet de kumulative indvirkninger af den samlede plan for udviklingen af Ly-
netteholm.
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Den samlede plan for udviklingen af Lynetteholm omfatter en reekke meget store arbejder,
men de kumulative virkninger af det samlede projekt er ikke omfattet af VVM-redegorelsen,
da de miljomassige undersogelser — med Kammeradvokatens ord — “kun i begreenset omfang
behandler de omtalte ovrige mulige infrastruktur- og byudviklingsprojekter,” jf. pkt. 4.1
ovenfor.

Regeringen har under lovbehandlingen som svar pa sp. 163 (bilag 25, s. 1) formuleret et slo-
gan for miljeredegorelserne: “Ef er visioner, noget andet er konkret planlegning.” Regerin-
gen afgraenser imidlertid dermed VVM-redegorelsen sé snavert, at den ikke tager hensyn til
de kumulative virkninger af den samlede plan.

Denne form for slicing tager ikke hensyn til den kumulative miljopavirkning af senere projek-
ter. Hvis det var tilstraekkeligt at vurdere hvert delprojekt for sig, s ville der ikke veere nogen
pligt til at foretage kumulative vurderinger. Pligten til at foretage kumulative vurderinger om-
fatter inddragelsen af aktiviteter, der (endnu) ikke er si konkretiserede, at de er genstand for
en selvstendig VVM-redegorelse.

Sagseger bestrider ikke, at hvert delprojekt isoleret set skal vare genstand for fremtidige
VVM-vurderinger (f.eks. bilag 10, s. 36 f.), i det omfang de ikke tidligere har veret genstand
for VVM-vurderinger. Der vil sdledes 1 forste halvar af 2022 blive ivaerksat VVM-underso-
gelser af Ostlig Ringvej og af metroforbindelse mellem Lynetteholm og resten af byen.

Sagseger gor imidlertid geeldende, at der 1 hver enkelt VVM-redegorelse skal tages hensyn til
de tidligere og senere projekter og redegorelser. F.eks. skal der ved VVM-redegorelsen om
Metro-forbindelsen bade ses tilbage og frem i tid:

- Fortid: Der skal tages udgangspunkt i den overordnede SMV og til den tidligere
VVM-redegorelse om anlegsloven, ligesom der skal tages hensyn til eventuelle efter-
folgende @ndringer (f.eks. at perimeteren blev etableret pd en anden made end forud-
sat, og at klapningen i Keage Bugt blev opgivet)

- Nutid: Der skal tages hensyn til den nu forventede klimabelastning af det konkrete
delprojekt

- Fremtid: Der skal tages hensyn til kommende delprojekter bade i lyset af den overord-
nede SMV og i lyset af nu foreliggende oplysninger om den forventede indvirkning af
de senere, enkelte projekter

En sddan lebende justering af grundlaget for vurderinger af de kumulative indvirkninger vil
tilvejebringe det bedste grundlag for labende at vurdere det samledes projekts miljovirkning.

Det kan undervejs i udviklingen af det samlede projekt vise sig, at de kumulative virkninger
er bade over- eller undervurderede, hvilket kan mindske eller age behovet f.eks. for kompen-
sationsforanstaltninger eller for raiderummet til 1 ovrigt at vedtage og gennemfore aktiviteter
med miljepévirkning. Det kan sammenlignes med udarbejdelsen af et grundbudget for klima-
belastningen og en lebende budgetopfelgning, hvor der gores regnskab over hidtidigt forbrug
og foretages justeringer af det forventede restbudget, saledes at der lebende gores status over
klimabelastningen.
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5. HORING EFTER VVM- OG SMV-DIREKTIVERNES ARTIKEL 7 OG ESPOO-
KONVENTIONEN SAMT DELTARES’ UNDERKENDELSE AF MILJOVURDE-
RINGERNE

5.1 Sammenfattende om det retlice udgangspunkt og forsigtishedsprincippet

Sagsegers hovedsynspunkt er, at der skulle have veret gennemfort en international hering ef-
ter bdde SVM- og VVM-direktivernes artikel 7, der gennemferer Espoo-konventionen 1 EU,
og at den internationale hering skulle have vaeret gennemfort pa grundlag af retvisende og
dakkende oplysningerne om Lynetteholm-projektets pavirkning af vandgennemstromningen
gennem Oresund og dermed af Ostersgens vandskifte og om den videnskabelige usikkerhed
forbundet med vurderingerne.

De sagsogte er undergivet en pligt til af foretage international hering, medmindre de sagsogte
havde godtgjort, at en “significant adverse transboundary impact can be excluded with
certainty”. De sagsogte har ikke loftet deres bevisbyrde herfor. Derved er anlegslovens vedta-
get, uden at forskriften om international hering er opfyldt.

--00000--

Spergsmélet om vandgennemstromning er naert knyttet til det sakaldte “no harm-princip”, der
blev introduceret i folkeretlig retspraksis allerede i 1941' og i dag betragtes som et grundleg-
gende princip i folkeretten.? Ifplge folkeretten ma en stat bl.a. ikke tillade eller acceptere akti-
viteter inden for dens jurisdiktion, der kan indebare vasentlige graenseoverskridende skader.
Princippet har faet status af regel.

Princippet er formuleret i Stokholm-erklaringen fra 1972, Princip 21, om “the harm-preven-
tion principle”, hvorefter “States have ... the responsibility to ensure that activities within
their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of ar-
eas beyond the limits of national jurisdiction.” Princippet er gentaget i Rio-erklaeringen, Prin-
cip 2.

Forebyggelses- og forsigtighedsprincippet inden for miljeretten folger implicit af no harm-
princippet. Staterne har vidtgaende forpligtelser til at udvise omhu og skal lade evt. tvivl
komme miljeet til gode. Principperne er en integreret del af EU-retten og med Maastricht-
traktaten fra 1992 traktatbaseret inden for miljeretten i medfor af EUF-traktatens art. 191 (2).*
Der henvises herom til gennemgangen i replikken under pkt. 8.

Forsigtighedsprincippet betyder, at videnskabelig usikkerhed skal komme miljeet til gode.
Kommissionens har saledes i sin udgivelse “on the precautionary principle” (bilag 56, s. 9)
fastslaet, at forsigtighedsprincippet omfatter tilfeelde, hvor

! “Trail Smelter Arbitration”. Se herom Veit Koester: International Miljoret — fra rammerne til reglerne, 2016,
(“Koester”), s. 597 ff. og 606.

2 Af litteratur herom kan overordnet henvises til Daniel Bodansky et al.: International Climate Change Law, Ox-
ford University Press, 2017 (D. Bodansky 2017), s. 40 ff., S. Kingston 2017, s. 90 ff. samt Koester: Kap. 2 (se&r-
ligt s. 58 £.) og s. 606 ff.

3 Report of the United Nations conference on the human environment, Stockholm 1972.

4 Jf. ogsa Helsingforskonventionen, art. 3. (BKI nr. 24 af 05/09/2011 om konvention af 9. april 1992 om beskyt-
telse af havmiljeet i Dsterseen (Helsingfors-konventionen).
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“scientific evidence is insufficient, inconclusive or uncertain and there are indications
through preliminary objective scientific evaluation that there are reasonable grounds for
concern that the potentially dangerous effects on the environment ...".°

Dette er helt i pagt med Rio-erklaringen, Princip 15:

“In order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied
by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible
damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-
effective measures to prevent environmental degradation.”

Forsigtighedsprincippet er konstant under udvikling. Dette er udtrykt klart i Kommissionens
publikation “Science for Environment Policy The precautionary principle: decision-making
under uncertainty” (bilag 57) udgivet af Kommissionen i 2017:

“Although the precautionary principle has become embedded in the culture and practice
of EU environmental protection, its character means that it will necessarily continue to
evolve and take shape under changing and context specific conditions.”®

Verdens miljomassige problemer er ikke blevet mindre, siden forsigtighedsprincippet med
Maastrichttraktaten i 1992 blev indfejet i EUF-traktaten. Der henvises herom til steevningens
pkt. 2 og replikkens pkt. 1. Anvendelsen af forsigtighedsprincippet ber afspejle udviklingen.
Der ma derfor stilles endog meget strenge krav om fraver af miljomassige risici.

Dette skal ses i lyset af den sa&rlige betydning, havmiljeet har for klimaet, jf. f.eks. folgende
betragtning i Paris-aftalens preeambel:

“Noting the importance of ensuring the integrity of all ecosystems, including oceans, and
the protection of biodiversity, recognized by some cultures as Mother Earth, and noting the
importance for some of the concept of "climate justice", when taking action to address cli-
mate change ...”

DHI’s har beregnet blokeringseffekten af Lynetteholm i relation til vandgennemstremning til
0,25%, og Deltares har med sin rapport (bilag 50) vurderet usikkerheden til +0.25%, séddan at
blokeringseffekten efter disse beregninger kan udgere op til 0,5%, jf. bl.a. pkt. 9.3.

Sagseger gor s@rligt pd den baggrund geldende, at de sagsogte ikke har loftet bevisbyrden
for, at Lynetteholm-projektet med sikkerhed ikke medforer risiko for vasentlige skadevirk-
ninger for Ostersgen, og at projektet derfor ikke burde veare tilladt uden neutraliserende foran-
staltninger og i hvert fald ikke uden hering af de gvrige Osterselande.

Sagseger henviser herved sarligt til, at der i bedste fald er videnskabelig usikkerhed om ska-
devirkningen for @stersgen af blokeringen og 1 varste fald er formodning for vaesentlige ska-
devirkninger — i korthed pa grundlag af felgende:

5 Jf. ogsd udgivelse 2 februar 2000 fra Kommissionen “Communication from the commission on the precauti-
onary principle”, pkt. 5.1.3, s. 13 {. (bilag 56).
6 Helt tilsvarende Helsingforskonventionens, Bilag 11, Regel 4, om fremtidige udviklinger.
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Det har vearet et fast paradigme ved anlaegsprojekter, der kunne indebare risiko for pavirk-
ning af havmiljeet 1 Ostersgen via nullgsninger at undgé @ndring af vandgennemstremningen.
Det gelder sével anleg af Storebaltsforbindelsen og Uresundsforbindelsen som Femernfor-
bindelsen. Det er sket for en meget stor omkostning vel i storrelsesordenen 1 dagens priser 1
hvert fald kr. 500 mio. for hver af Storebaltsforbindelsen og @resundsforbindelsen; maske
vasentligt mere.

Baggrunden for disse udgiftskrevende foranstaltninger var netop usikkerheden om skadevirk-
ningerne af en blokering som folge af anleegsprojekterne. I forarbejderne til anleegsloven om
Storebeltsforbindelse er dette i klar tekst udtrykt (se pkt. 9.6.2.2.1 i replikken):

“Der er blandt de forskellige landes eksperter ikke enighed om vurderingen af, hvilke
stromningsmcessige cendringer der md betragtes som forende til en forringelse, og hvilke
der md betragtes som forende til en forbedring af havmiljoet.”

Nar der er videnskabelig usikkerhed om virkningerne, treeder forsigtighedsprincippet i kraft,
sadan at projektet ikke mé vedtages (tillades) og i hvert fald sadan, at vedtagelsen ma forud-
sette horing af de berorte lande. Det er pd grund af forsigtighedsprincippet, at pligten til at
gennemfore en hering er beskrevet med ordene: “notification is always necessary, unless sig-
nificant adverse transboundary impact can be excluded with certainty” (se replikken pkt.
9.6.1.3).

En hering kunne have udvirket en offentlig diskussion i pagt med reglerne herom ogsé i Ar-
hus-konventionen, bl.a. fordi en offentlig hering 1 Ostersglandene ville have involveret
NGO’er fra Ostersglandene. Dermed kunne risikoen for skadevirkninger vaere bedre belyst,
og foranstaltninger til neutralisering kunne vaere udvirket.

Dette giver anledning til bemarkninger om folgende hovedtemaer nedenfor:

5.2 Videnskabelig usikkerhed om mulige, vaesentlige skadevirkninger af blokering af
vandgennemstrgmningen

Sagseger gor geldende, at det er ubetenkeligt at legge til grund, at der er videnskabelig usik-
kerhed om mulige skadevirkninger af blokering af vandgennemstremningen til Ostersoen.
Sagseger henviser herved sarligt til, at der 1 bedste fald er videnskabelig usikkerhed om ska-
devirkningen for Ostersgen ved blokeringen og i verste fald er formodning for vasentlige
skadevirkninger. Der henvises herved til gennemgangen under pkt. 9.6.2 i replikken og yderli-
gere sarligt til folgende:

Indledningsvis fremferes en opfordring:
De sagsogte opfordres (82) til at oplyse, om de bestrider, at der er videnskabelig usikkerhed

om skadevirkningen for Ostersgen ved den af Lynetteholm-projektet udvirkede blokering af
vandgennemstremningen.
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I ovrigt bemarkes om mulige skadevirkninger af blokering af vandgennemstremningen:

a. Nullgsningen for Storebaltsforbindelsen, Oresundsforbindelsen og Femernforbindelsen er
baseret pa videnskabelig usikkerhed

Neutralisering af pavirkningen af vandgennemstremningen til Osterseen i forbindelse med
anlaeg af Storebaltsforbindelsen, Oresundsforbindelsen og forudsatningen herom 1 rela-
tion til Femernforbindelsen skyldes videnskabelig usikkerhed herom, jf. udtrykkeligt cita-
tet under pkt. 5.1 fra forarbejderne til anlaegsloven om Storebaltsforbindelsen. Neutralise-
ringen medferte meget betydelige omkostninger til en aben udformning af forbindelserne
(korte demninger og stromlinede konstruktioner samt udferelse af kompensationsuddyb-
ninger). Siden gennemforelsen af disse projekter er der ikke opndet et forbedret videnska-
beligt grundlag for at vurdere virkningerne af a&ndringer, siledes at den videnskabelige
usikkerhed er elimineret.

Til yderligere belysning af neutraliseringen af pavirkningen af vandgennemstremningen i
forbindelse med Oresundsforbindelsen henvises til

Bilag 142: “The Oresund Link Modelling of Flow Reduction Blocking Calculations based
on MIKE 3” af januar 2000 for Qresundskonsortiet (Draft Final report)

Det fremgér af a.s., blad 5, at resultatet af neutraliseringen efter udforelse for vandgen-
nemstremningen blev beregnet til -0,1% +0,2%. Det bemarkes, at rapporten, jf. a.s., blad
4, blev anvendt til verifikation af Vattendomstolens afgerelser om en nullesning. Den en-
delige rapport seges fremskaffet.

Dette giver anledning til felgende opfordring:

De sagsogte opfordres (83) til at oplyse, om de sagsogte gor geeldende, at det videnskabe-
lige grundlag for at vurdere skadevirkninger af en @ndret vandgennemstromning afviger
fra det grundlag, der fandtes i relation til Storebeltsforbindelsen, Oresundsforbindelsen og
ogsa Femernforbindelsen.

b. Serligt om myndighedernes vurdering af betydningen af sma @&ndringer af vandgennem-
stremningen til Ostersgen i forbindelse med PDresundsforbindelsen

I tilslutning til det under pkt. a anforte henvises til nedenstdende citat fra publikationen
“The environment and the fixed link across Oresund” udgivet af Qresundskonsortiet i1 sep-
tember 1997 (bilag 143), blad 2, hvorved de miljemassige betenkeligheder, der er ved
selv smé @ndringer af vandgennemstremningen til Ostersgen, godtgeres:

“In comparison with the natural variations in the Baltic Sea’s salinity and oxygen con-
tent, a blocking of less than 0.5% of the flow is very small. However, in view of the fact
that Baltic Sea’s ecological balance is highly vulnerable even to small changes in the
supply of saline- and oxygen-rich water, the authorities have demanded that the water
flow to the Baltic Sea remains unchanged (the zero-solution).”
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Der ses ikke at vere belaeg af nogen art for, at Ostersgen siden vurderingerne i 1997 er
blevet mindre folsom for &ndringer 1 vandgennemstremningen. Med den aktuelle udvik-
ling af havmiljeet maske snarere tvaertimod.

Virkninger for fremtidige projekter og kumulative virkninger

Myndighedernes accept af @ndringen af vandgennemstromningen som folge af Lynette-
holm-projektet med op til 0,5% (0,25 £0,25) mé ogsd vurderes under hensyn til de kumu-
lative virkninger af mulige fremtidige projekter. Det geelder som eksempel Kattegatforbin-
delsen og vindmelleprojekter og ogsé projekter pd den svenske side af Qresund eller 1
Tyskland og selvfolgelig ogsé en evt. virkning af Ostlig Ringvej, som i gvrigt ikke ses be-
handlet 1 den strategiske miljovurdering fra august 2022 (133). Den vurdering har de sag-
sogte ikke foretaget, idet de blot har henvist til, at sddanne projekter ikke for ojeblikket er
kendt. Dette perspektiveres af, at der for Osterseen 1 “Danmarks Havstrategi Il Forste del
God miljotilstand Basisanalyse Miljomal”, blad 157, (bilag 155) navnes 117 projekter i
Ostersgen og Balthavet, der pavirker hydrografien.

Myndighedernes accept af &ndring af op til 0.5% blokering af vandgennemstremningen
kan prajudicere vurderingen af fremtidige projekter

I lyset af myndighedernes accept af @ndringen af vandgennemstromningen som folge af
Lynetteholm-projektet er der risiko for, at de danske myndigheder ikke kan — eller ikke vil
— modsette sig fremtidige tilsvarende projekter. En sddan praksis kan ogsa i lyset af ku-
mulative virkninger have uoverskuelige skadevirkninger. Disse burde have veret inddra-
get 1 heringen og miljevurderingen.

Andre @&ndringer, som kan pavirke havmiljoet 1 Ostersoen, f.eks. 1 tilforslen af vand via
tilleb fra floder fra andre Osterselande eller @ndringer pa den svenske side af Qresund,

kan det pa samme grundlag blive vanskeligt eller umuligt for de danske myndigheder at
gore indsigelse imod.

Videnskabelig usikkerhed om virkningerne af vandgennemstrgmningen ses udeladt af
miljevurderingerne

Den videnskabelige usikkerhed om vurderingen af virkningerne af vandgennemstromnin-
gen behandles sé vidt ses ikke i miljevurderingerne, og de sagsegte har ikke fremlagt do-
kumentation for, at spergsmélet om videnskabelig usikkerhed om virkningerne er inddra-
get 1 vurderingerne og beslutningerne. Det fremgér tvertimod af referatet af 8. Espoo-
samrdd 5. april 2022 (bilag IAR), at spergsmélet om mulig simulering af saltpavirkningen
er taget op, hvoraf implicit fremgér, at en sddan simulering ikke var lavet. Yderligere sva-
rer Deltares, at simuleringen “er vanskelig”, hvilket bekrefter den videnskabelige usikker-
hed om virkningerne. Der henvises til folgende citat fra bilag IAR:

“Det blev endvidere draftet om man kan lave en simulering af saltniveauet i Ostersoen
over en leengere tidsreekke inkl. den beregnede effekt af Lynetteholm. Deltares tilkende-
gav, at det er vanskeligt at simulere effekterne af saltniveauet over en lang tidshori-
sont.”
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f. Grundlaget for en konklusion om, at betydningen af blokeringseffekten er ubetydelig. er
uoplyst

De sagsogte henviser som grundlag for at undlade hering s vidt ses alene til felgende
sentens fra miljoredegearelsen (bilag 10), s. 649, fra november 2020 (Transportministeriet
s. 21, 4. hele afsnit):

“Betydningen er vurderet at veere ubetydelig for gennemstromning gennem Oresund,
moderat for klima, og lille for landskab set fra den svenske kyst.”

I tilslutning hertil anfores 1 Transportministeriets duplik (s. 21, 4. hele afsnit) folgende:

“Bdde Miljo- og Trafikstyrelsen har lobende vurderet den tilgeengelige viden om projek-
tet og fundet, at der ikke var dokumentation for en risiko for, at projektet ville have
greenseoverskridende miljopdvirkninger. Det var sdledes den asnsvarlige miljomyndig-
heds vurdering af den gennemforte miljovurdering, at den dokumenterede, at der ikke
var eller er risiko for greenseoverskridende miljopdvirkning...”.

Dette giver anledning til felgende opfordring:

De sagsogte opfordres (84) dels til at oplyse, hvad grundlaget og rationalet er for en kon-
klusion om, at en blokeringseffekt pd 0,25% med den hertil knyttede usikkerhed er ubety-
delig, dels til at fremlegge alle relevante dokumenter, beregninger mv., der ligger til grund
for udsagnet i ovenstaende citater fra miljovurderingen (bilag 10) og fra Transportministe-
riets duplik i relation til vandgennemstremningen.

Myndighederne afveg fra det hidtil geeldende paradigme om en nullgsning, der var etable-
ret som folge af videnskabelig usikkerhed. En sddan beslutning ma krave en meget betyde-
lig grad at sikkerhed i en sag, hvor havmiljeet i 400.000 km? Osterse er pa spil. Der var
serligt set 1 lyset heraf ikke grundlag for at laegge til grund, at der nu — 1 modsetning til
tidligere — ikke er videnskabelig usikkerhed om virkningerne.

Sagseger fremhever, at citatet illustrerer, at sagens parter ser grundleggende forskelligt pa
kriterierne for udlesning af heringspligten. Det er myndighedernes opfattelse, at harings-
pligten kun udleses, hvis der “var dokumentation for en risiko for, at projektet ville have
greenseoverskridende miljopdvirkninger ”. Udgangspunktet er imidlertid bl.a. efter forsig-
tighedsprincippet et andet, nemlig at der skal foreligge sikker dokumentation for fravaer af
risiko for greenseoverskridende miljepévirkninger. Dette folger (se replikken, pkt. 9.6.1.3)
af “Guidance on the Practical Application of the Espoo Convention” (bilag 113), pkt. 28,
hvor det centrale kriterium er beskrevet: “notification is always necessary, unless signifi-
cant adverse transboundary impact can be excluded with certainty. This interpretation is
based on the precautionary and prevention principles.”

Sagseger gor pa den baggrund geldende, at myndighederne har international heringspligt,
nar der er risiko for grenseoverskridende virkninger. Det er ikke borgerne, NGO’erne eller
sagspgeren 1 denne sag, der skal dokumentere, at der er en risiko. Eller med andre ord: Det
er ikke risikoen, der skal dokumenteres, for at heringspligten udleses. Der er en herings-
pligt, medmindre myndighederne med sikkerhed kan dokumentere, at der ikke er en risiko
for grenseoverskridende virkninger.
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Det bemarkes i gvrigt, at ovenstdende uddrag fra miljekonsekvensvurderingen af novem-
ber 2020 (bilag 10) ikke foreld ved heringerne den 4. oktober 2019 (bilag 72 og 73) og 9.
juli 2020, hvorfor uddraget ikke kan have dannet grundlag for en beslutning om at undlade
en bredere international hering.

g. Et grundlag for at afvige fra tidligere konklusioner om betydningen af blokeringen uoplyst

De sagsogte har ikke godtgjort, at der var grundlag for at afvige fra de tidligere konklusio-
ner om ngdvendigheden af neutralisering af virkningerne af @ndringerne af vandgennem-
stromningen som folge af videnskabelig usikkerhed. De sagsogte har alene henvist til
ovenstaende sentens fra miljovurderingen (bilag 10) s. 649 uden at fremlegge de under-
liggende redegorelser og beregninger.

h. De sagsggte paberaber sig ikke neutralisering af virkningen af &ndringer af vandgennem-
stremningen via klimaforandringer

Det bemarkes og understreges, at de sagsagte ikke ses at paberabe sig neutralisering af
virkningen af @ndringer af vandgennemstremningen via klimaforandringer, jf. det som bi-
lag 60 fremlagte talemanuskript, og felgende citeret fra s. 6 a.s.:

“By & Havns vurderer sdledes, at Lynetteholms pdvirkning pd gennemstromningen af
Oresund pa kort og pd lang sigt ikke vil have nogen meerkbar effekt for havmiljoet, da
den ligger inden for den almindelige variation over darene. Denne konklusion beror ikke
pd havvandsstigningerne. Oplysningen om at cendringen af gennemstromningen i Ore-
sund vil blive ophcevet af havspejlsstigninger inden for en kortere drreekke er kun med-
taget for at perspektivere problemstillingen.”

Tilsvarende folger af referatet af 8. Espoo-samréd 5. april 2022 (bilag IAR):

“DHI understregede i denne sammenhceng, at havstandsstigninger ikke skal ses som en
mitigerende foranstaltning.”

Se herom ogsa opfordring (91) og (92) nedenfor under pkt. 5.3.1.1 e).

De sagsggete sammenligner en ensidig, permanent og kunstig pdvirkning med en varierende
statistisk naturlig variation over arene

By & Havns vurdering om, at “Lynetteholms pavirkning pda gennemstromningen af Ore-
sund pd kort og pa lang sigt ikke vil have nogen meerkbar effekt for havmiljoet, da den lig-
ger inden for den almindelige variation over arene’ er ikke et acceptabelt kriterium for,
om en effekt er betydningsfuld. En ensidig permanent pévirkning kan ikke sammenlignes
med en varierende statistisk naturlig variation over arene. Til eksempel kan navnes, at nar
Parisaftalens art. 2, stk. 1 (a), refererer til en temperaturstigning pa 2 grader som et maksi-
mum, sa er stigningen jo langt mindre end temperaturvariationen over et eller for den sags
skyld flere ar.

--00000--
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Afhengigt af de sagsegtes svar i sagen, herunder bl.a. svaret pé opfordringerne, forbeholdes
det at fremkomme med yderligere bevisligheder serligt om temaet om videnskabelig usikker-
hed i relation til mulige skadevirkninger, herunder sagkyndige erklaringer, udtalelse fra Del-
tares og athering af vidner kyndige 1 Ostersgens hydrografi, f.eks. fra Institut for ecoscience
under Arhus Universitet, fra Institut fur Ostseeforschung i Warnemiinde, Stockholms Univer-
sitet, Helsinki Universitet, tidligere rddgivere og medarbejdere ved opferelsen af Storebeelts-
forbindelsen og Dresundsforbindelsen og ved eller som medlem af ekspertpanelerne for disse
forbindelser.

--00000--
Efter omstendighederne og athangigt at de sagsogtes svar kan der tilsvarende vare anledning
til at foreleegge sporgsmal for EU-domstolen om kriterierne for at undlade hering og om tilla-

deligheden af at gennemfore projekter med risiko for vasentlige skadevirkninger.

5.3 Kommentarer til Transportministeriets duplik, pkt. 3.10¢ 5.3 om hering og notifi-
Kkation af andre stater

Transportministeriet meddeler bemaerkninger om international hering under pkt. 3.1 og pkt.
5.3. Hertil bemarkes falgende:

5.3.1 Ad pkt. “3.1.1 Horing”

S. 3, 6. afsnit, omtales et made den 11. september 2019, hvor omfanget af heringen ses drof-
tet.

De sagsogte opfordres (85) til at fremlegge referat af madet den 11. september 2019 og sé-
danne andre akter, som forefindes om dreftelserne under dette made, og som belyser den a.s.
omtalte faglige vurdering af greenseoverskridende virkninger. Forefindes sadanne akter ikke,
bedes dette oplyst.

S. 3, 7. afsnit, omtales en beslutning truffet af Miljostyrelsen og Trafikstyrelsen i fellesskab
om at afvente videre miljoundersogelser.

Transportministeriet opfordres (86) til at fremlaegge referat af beslutningen og andre akter re-
lateret hertil. Forefindes sddanne akter ikke, bedes dette oplyst.

S. 4, 6. afsnit, og i ministerens endelige svar til Transportudvalget pd spergsmal 169 (bilag
IAH), omtales et mode den 7. september 2020, hvor omfanget af haringen oplyses at vare
droftet.

Transportministeriet opfordres (87) til at fremlegge referat af medet den 7. september 2020
og saddanne andre akter, som forefindes om dreftelserne under dette mode, og som belyser den
a.s. omtalte faglige vurdering af greenseoverskridende virkninger. Forefindes sddanne akter
ikke, bedes dette oplyst.

S. 4, 8. afsnit, anferes, at det som udgangspunkt for hering af Sverige den 18. december 2022
af tematillaeg til miljokonsekvensrapporten (bilag 11)7 var vurderet, “at greenseoverskridende

71 duplikken henvises til bilag 12. Det er bilag 11.
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pavirkninger i forbindelse med sedimentspild ville veere ubetydelige.” Konklusionen a.s. angik
sdledes alene sedimentspild og ikke vandgennemstromning.

5.3.1.1 Ad pkt. “3.1.2 Samrddsmeder” (seerligt om 3. Espoo-samradsmede bilagt notat

af 9. maj 2021 fra Rambell)

Serlig interesse i relation til blokering af vandgennemstremning har det som bilag IAM frem-
lagte referat for 3. Espoo-samradsmede bilagt notat af 9. maj 2021 fra Rambell. Notatet giver
anledning til folgende:

a)

b)

d)

I DHI’s notat under IAM, blad 4, anferes: “Vurderingen er derfor helt generelt, at Ly-
netteholm ikke vil cendre pa hyppigheden og meengden af saltvandsindbrud til Ostersoen.”
Dette star i dbenbar modsatning til konklusionen i ”Tekniske baggrundsrapport nr.1 Hy-
drauliske Undersogelser” (bilag 1K), hvor konklusionen er en blokering af vandferingen
pa 0,23-0,25% og for transport af salt pa 0,21-0,23%, s. 249.

I DHI’s notat, s. 2, anferes: “Kompensationsafgravning giver ikke mening i forbindelse
med Lynetteholm, idet der for at minimere gravemcengderne vil skulle udveelges et omrade
med forekomst af hoje stromhastigheder med stor spredning af gravespild til folge. Et sd-
dant omrade vil som det fremgdr af Figur 2 og Figur 3 veere beliggende langt veek fra Ly-
netteholm projektets primeere pavirkningsomrdde og dermed introducere en ny og storre
og ikke mindst uonsket miljopavirkning.”

Det fremgér, at der screenes for en mulig nullgsning, jf. replikken, pkt. 3.3, s. 10, duplik-
ken, s. 7 f., og jf. screeningen herfor (bilag IAV).

De sagsogte opfordres (88) pa den baggrund til at oplyse, om det tiltreedes, at konklusio-
nen om, at kompensationsafgravning ikke giver mening, er forkert.

I relation til kumulative effekter anfores blad 7, at “Der er pt. ingen broprojekter i Ore-
sundsregionen, som vil bidrage til en blokeringseffekt.” Der kunne i sammenhangen have
varet grund til at neevne Kattegatforbindelsen, som athangigt af, hvilken lesning der vel-
ges, vil pdvirke vandgennemstromningen til Qstersgen 1 storre eller mindre grad.

I DHI’s notat, blad 7, anferes 1 relation til kumulative effekter og planerne om vindmelle-
parken “Nordre Flint”:

“Den blokerende effekt fra vindmolleparken (hvis opfort) mad vurderes at veere marginal
og ikke give anledning til en revurdering af blokeringsestimaterne.”

Beregningen af den blokerende effekt af Nordre Flint fremgér ikke. De sagsogte opfordres
(89) til at fremlaegge den beregning, DHI’s vurdering i relation til Nordre Flint er baseret

pa.

De sagsogte opfordres (90) til at fremlaegge de beregninger og de estimater, DHI har fore-
taget af den kumulative virkning sammenholdt med andre kendte projekter, herunder Kat-
tegatforbindelsen og vindmelleprojekter, respektive oplyse, at sddanne beregninger og
estimater ikke er udarbejdet.
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e) I DHI’s notat, blad 7, anferes sammenfattende:

“Endelig vil havspejlsstigninger i de kommende drtier foranledige at ledningsevnen for
transport af vand og salt igennem Oresund oges og dermed relativt hurtigt udligne den
beregnede blokeringseffekt.”

Dette reesonnement er specifikt og udtrykkeligt underkendt af Deltares, jf. replikken, pkt.
9.3.2. Sagseger forstir de sagsagte siledes, jf. det som bilag 60 fremlagte talemanuskript,
at den haevdede neutralisering ikke paberdbes af de sagseagte som grundlag for konklusio-
ner og vurderinger, jf. folgende citeret fras. 6 a.s.:

“Denne konklusion beror ikke pa havvandsstigningerne. Oplysningen om at cendringen
af gennemstromningen i Oresund vil blive ophcevet af havspejlsstigninger inden for en
kortere drreekke er kun medtaget for at perspektivere problemstillingen.”

De sagsogte opfordres (91) til at be- eller atkraefte, om den haevdede neutralisering via
havvandsstigninger som folge af klimaforandringer paberabes af de sagseogte som grund-
lag for konklusioner og vurderinger om betydningen af @ndring af vandgennemstremnin-
gen som folge af Lynetteholm-projektet.

Myndighederne ses at have piberabt sig neutralisering via havvandsstigninger som folge
af klimaforandringer i henvendelser til Espoo-PoC’er i andre Osterselande. De sagsogte
opfordres (92) til at oplyse, om dette bestrides.

5.3.1.2 Ad pkt. “3.1.3 Tredjepartsgranskning”

Det under pkt. 3.1. anferte giver anledning til bemaerkninger om transparens i relation til Del-
tares’ granskning:

I replikken, s. 39 f., er fremfort opfordringerne (38) og (39) til belysning af involveringen af
de svenske og danske myndigheder i relation til Deltares’ granskning. Opfordringen besvares
ikke eller kun delvist. Opfordringerne gentages.

Til belysning af baggrunden for opfordringerne bemarkes folgende:

Med opfordringerne enskes belyst, om bygherren, By & Havn, foretog henvendelser, gav in-
strukser til og/eller holdt mede(r) med Deltares 1 forbindelse med granskningen, muligvis
uden at sikre den transparens i forhold til de svenske myndigheder — og for den sags skyld
Transportministeriet — som normalt forudsettes ved et sidant opdrag. Forudsat rigtigheden
heraf gores det geeldende, at dette er strid med god praksis (skik og brug) for samradsbehand-
ling, og at granskningen og Deltares’ rapport mé vurderes i lyset heraf.

Udgangspunktet er, at det 1 en offentligretlig kontekst ma anses for usadvanligt at overlade
héndteringen af en granskningsopgave i en Espoo-proces til en bygherre, i hvert fald hvis
dette sker uden transparens. En bygherre kan ikke anses for at vaere uvildig i relation til udfal-
det af en granskning.

Om karakteren og omfanget af By & Havns henvendelser henvises til den som bilag 144
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fremlagte aktindsigtsoversigt fra By & Havn for perioden 17. september 2021 til 9. februar
2022. Det bemarkes, at denne er opnéet ved aktindsigt, som forst blev meddelt 4. marts 2022.
Det fremgar bl.a., at der er holdt mede mellem By & Havn den 18. januar 2022, og at der har
vaeret en lobende korrespondance, uden at det ses at fremga, at hverken Trafikstyrelsen eller
de svenske myndigheder var orienteret om eller deltog i dialogen.

Som eksempler til belysning af karakteren af henvendelserne og instrukserne fra By & Havn
fremlaegges:

Bilag 145 E-mail af 9. november 2021 fra Deltares til By & Havn med draft proposal
Bilag 146 E-mail af 16. november 2021 fra By & Havn til Deltares

Som eksempel pd instrukserne henvises til, at Deltares lagde op til at inkludere Jacob Steen
Mollers og Karsten Mangors kritik, som behandlet 1 replikken under pkt. 9.6.2.2.3, men at
Deltares fik instruks om, at de padgaldende “are not relevant for this review. They should not
be mentioned in the proposal”, jf. folgende fra bilag 145, blad 3:

“Prior to the above, Jacob Steen Moller and Niels Erik Ottesen Hansen included Deltares
as potential independent reviewer already in their letter of 26 September 2021 on the sub-
Jject to the Trafikministeriet and Miljoministeriet (Denmark), Naturvdrdsverket and
Ldnsstyrelsen Skdne (Sweden), By & Havn (Project owner), DHI (Project consultant). A
reply to this letter is postponed until an agreement between By & Havn and Deltares is
reached.”

og svaret fra By & Havn i bilag 146:
1. Introduction, page 2.

Jacob Steen Moller and Niels Erik Ottesen Hansen are two private persons who have con-
tacted Deltares but they are not relevant for this review. They should not be mentioned in
the proposal.”

Anforte passus fra bilag 145 om kritikken udgik derefter af Deltares’ proposal (bilag 87).
Dette skal ses i lyset af sigtet med en uvildig tredjepartsvurdering. Der henvises herom bl.a. til
By & Havns notat af 19. maj 2021 indeholdt i bilag IAN, blad 13 ff.

Til belysning af manglende transparens og mulighed for kontradiktion i forhold til By &
Havns meder, korrespondance, instrukser mv. fremfores som opfelgning pa opfordringerne
(38) og (39) felgende opfordringer:

De sagsogte opfordres (93) til at oplyse, om og 1 givet fald hvornér Trafikstyrelsen og / eller
de svenske myndigheder blev gjort bekendt med de i bilag 144 anferte akter og madet den 18.
januar 2022. I bekraftende fald enskes fremlagt de akter, der matte forefindes til belysning
heraf. Herunder enskes ogsé specifikt oplyst, om og i givet fald hvornér Trafikstyrelsen og /
eller de svenske myndigheder blev orienteret om By & Havns fra bilag 146 citerede instruk-
tion.

Til det 1 3. afsnit anforte om Deltares’ rapport henvises til replikken, serligt til pkt. 9.3.1 og
9.3.2, om Deltares’ underkendelse af beregningen af usikkerheden ved DHI’s beregninger og
Deltares’ “.... strong reservations ...” om DHI’s forudsetninger om neutralisering via
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klimaforandringer. Den udlaegning af rapporten, som Transportministeriet foretager, hvorefter
“DHI’s beregningsmodel og metode grundleggende var acceptabel og tilstreekkelig”, kan
ikke tiltreedes.

5.3.1.3 Ad pkt. “3.2 Scerligt om underretning af Estland, Letland, Litauen, Tyskland,
Finland og Rusland”

I relation til pkt. 3.2 om henvendelse til gvrige Osterselande opfordres (94) de sagsogte til at
oplyse, om de sagsegte har orienteret Qsterselandene om Deltares’ rapport (bilag 50), herun-
der om Deltares’ @ndring af beregningen af usikkerheden og Deltares’ “.... strong reservati-
ons...” 1relation til DHI’s forudsatninger om neutralisering via klimaforandringer.

I ovrigt henvises til indholdet af replikken, serligt pkt. 9.5.9.
5.3.2 Ad pkt. 5.3 om anbringender relateret til horing og notifikation af andre stater

5.3.2.1 Ad pkt. “5.3.1 Overordnede anbringender”

Transportministeriet gor under pkt. 5.3.1 “ex tuto” geldende, at ogsa “ovrige horingsregler”
mellem stater end efter VVM-direktivet, Espoo-konventionen eller SMV-direktivet og SEA-
protokollen er overholdt. Det bemzarkes, at sddanne regler findes i Helsingforskonventionens®
art. 7, som er tiltradt ogsa af EU, og maske ogsa henset til den sékaldte “No harm rule” efter
den almindelige folkeret og implicit i den nordiske miljobeskyttelseskonvention.’ Notifikation
burde ogséd vare sket efter art. 7 1 Helsingforskonventionen. Pligterne efter direktiverne og
Espoo-konventionen mé vurderes pa den baggrund.

De sagsogte opfordres (95) til at oplyse, om notifikation efter Helsingforskonventionen har
fundet sted og oplyse, om Lynetteholm-projektet pa anden méde er forelagt for HELCOM, jf.
ogsé opfordring (99).

Om Espoo-hering af planer eller programmer efter SMV-direktivet, respektive SEA-protokol-
len, henvises til det om Lynetteholm-projektet som plan eller program anferte under pkt. 4.

5.3.2.2 Ad pkt. “5.3.2 VVM-direktivet og Espoo-konventionen — de haorte stater”

S. 21, 1. hele afsnit, anferer Transportministeriet, at “Hverken Espoo-konvention eller VVM-
direktivet indeholder bestemmelser, der giver den berorte part ret til at modscette sig gennem-
forelsen af det pateenkte projekt.” Det er uden betydning, og heringspligten og heringsreg-
lerne i direktiverne ma forstas i sammenhang med de grundleggende folkeretlige regler, der
bl.a. skal sikre respekt for “the no harm rule” og “the harm prevention principle” efter folke-
retten (se pkt. 5.1 ovenfor).

S 21, 2. hele afsnit anferte Transportministeriet, at de svenske myndigheder “allerede [blev]
notificeret om projektet, ca. 1 ar og 8§ mdneder for anleegsloven blev vedtaget...”. Det bemar-
kes, at myndigheden, jf. ogsé pkt. 9.6.1.2 i replikken, efter Espoo-konventionens art. 3, skal
notificere “sd hurtigt som muligt og senest, ndr dens egen offentlighed informeres om den

8 Konvention af 9. april 1992 om beskyttelse af havmiljoet i @stersgen (Helsingfors-konventionen), som ratifice-
ret af Danmark den 18. april 1996 og senere i medfer af BKI nr. 24 af 05/09/2011, og af EU ved rddets afgorel-
ser 94/156/EF og 94/157/EF af 21. februar 1994.

° Jf. bekendtgarelse af miljobeskyttelseskonvention af 19. februar 1974 mellem Danmark, Finland, Norge og
Sverige med dertil harende protokol.
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pdteenkte aktivitet.” Notificering af Sverige skete saledes ikke tidligt, og loven vedtoges i ov-
rigt inden afslutningen af heringen.

S. 21, 3. og 4. hele afsnit, anforer Transportministeriet, at det har veeret myndighedernes
“umiddelbare vurdering, at Lynetteholm-projektet ikke har greenseoverskridende miljokonse-
kvenser”, og der refereres til, at sagsoger, jf. replikken, s. 30, gor galdende, at “der var en vee-
sentlig greenseoverskridende pavirkning pa miljoet”. Der kan vaere grund til at gentage an-
bringendet a.s.:

“Det betyder, at blokeringseffekten kan komme op pd 0,5% i stedet for 0,25% som anfort i
VVM-redegorelsen (bilag 10). Med andre ord kan effekten pd vandgennemstromningen
blive dobbelt sd stor som forudsat. Dette md anses for en egentlig fejl i VVM-redegorelsen,
og det bestyrker, at en “significant adverse transboundary impact” ikke kan udelukkes
med sikkerhed, og at Lynetteholm-projektet ikke bor gennemfores uden forudgdende
Espoo-horing af alle Ostersolandene.” (min understregning).

Det pahviler de sagsogte at godtgere, at “significant adverse transboundary impact can be ex-
cluded with certainty”, hvad de ikke har gjort.

S. 21, 5. hele afsnit, henviser Transportministeriet til forlebet af et tilsyneladende vigtigt
mede den 11. september 2019. Dette vil blive kommenteret n&ermere, nar opfordring (85) un-
der pkt. 5.3.1 om referat fra medet er opfyldt. Der er, som behandlet bl.a. i replikken under
pkt. 9.5.2, klare indikationer pé, at der har varet uenighed om beslutningen om at undlade he-
ring, jf. bl.a. det a.s. citerede fra en e-mail af 31. maj 2021 fra vicedirekter Anne-Marie Vag-
ter Rasmussen til Miljostyrelsen Espoo-PoC, Sif Zimmermann, bl.a. folgende (bilag 70):

“M.h.t. ESPOO horing af Ostersolandene bortset fra Sverige har jeg et enkelt sporgsmdl.
Vi skriver, at Trafikstyrelsen og MST var enige om, at der ikke var behov for det. Som jeg
har hort jer og Morten Rieckers hidtil har vi fra starten opfordret Trafikstyrelsen til en
bredere ESPOO-horing. Sd hvordan heenger det sammen eller er der noget jeg har misfor-
stdet 2?77

Der er allerede henset hertil vigtigt at fi belyst forlabet af madet den 11. september 2019 1 de-
taljen.

Til s. 22, 1., 2. og 3. afsnit, henvises til bemarkningerne oven for under pkt. 5.2 f.

S. 22, 4. afsnit, citerer Transportministeriet udvalgte passager fra Deltares’ rapport (bilag 50)
med reference til bilagets s. 4. Referencen til s. 4 er ufuldstendig. Citaterne er hentet forskel-
lige steder fra bilag 50, idet kontekst til dels udelades. Deltares’ underkendelse af miljevurde-
ringerne er behandlet 1 replikken under pkt. 9.3, og der kan i tilslutning hertil som yderligere
eksempler henvises til folgende med referencer til sidetal i bilag 50:

S.4:  The verification of the models is limited, e.g. a verification of currents or transports
trough the Oresund is missing.”

S.4: It is outside the scope of the review to evaluate whether the blocking effects found are
acceptable and/or negligible or not.”
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Der foreligger saledes heller ikke med Deltares’ rapport en sikker belysning af fravaer af ska-
devirkningerne.

S.4:  ”In case the above estimates of the blocking effect and confidence range are consid-
ered not fully acceptable and/or negligible further substantiation might be needed.”

Under pkt. 7.1 anferes en rekke anbefalinger til forbedring af den anvendte model. Allerede
henset til forsigtighedsprincippet burde undersogelserne have taget hojde herfor. Det forhold,
at forslagene ikke er taget til efterretning, sddan at nye beregninger er foretaget, strider mod
forsigtighedsprincippet. Her fremhaves et af de anforte forslag:

S 38:  ”In the discussion of the impact of Lynetteholm on the exchange of water and salt we
address three important restrictions and uncertainties in the Hydrodynamic Studies.
The first restriction is that the approach based on the Oresund model, with identical
boundary conditions for the reference situation and the Main Proposals for Lynette-
holm, is in principle only valid when the blocking effect due to Lynetteholm is negligi-
ble. The degree to which a non-negligible blocking effect estimated on the basis of the
Oresund model with fixed boundary conditions is conservative or not would be useful
information for the interpretation of the results. The reports of the Hydrodynamic
Studies provided no insight in this; however, it may have been addressed in previous
studies or in literature. Otherwise it can be investigated in a sensitivity study with the
DKBS?2 model.”

Det fremgér, at DHI opererer med en forudseatning om, at “the blocking effect due to Lynette-
holm is negligible”, men den foruds@tning er som navnt ikke er godtgjort. Deltares anforer,
at yderligere oplysning herom “would be useful information for the interpretation of the re-
sults...”.

De sagsogte opfordres (96) til at oplyse, om beregninger mv. i overensstemmelse Deltares’
anbefalinger er foretaget og i bekraftende fald fremlegge disse.

Deltares afslutter afsnittet med folgende (s. 38):

“When required, several options exist to provide more confidence in the results. However,
we cannot estimate whether the efforts involved will be proportional to the improvement of
the results. That also depends on the magnitude of the blocking effect that will be consid-
ered acceptable and/or negligible by the Swedish and Danish authorities.”

For sé vidt opfordring (96) besvares benagtende, gor sagsoger geldende, at de sagsogte —
uanset radgiveromkostninger (“the efforts involved) — allerede i lyset af forsigtighedsprincip-
pet burde have fulgt anbefalingerne.

S. 23, 1. hele afsnit, anforer Transportministeriet, at blokeringen til Ostersgen som folge af
Lynetteholm-projektet “kun” er pa 0,07%. Bortset fra det trivielle, at den relative effekt bliver
mindre, nar den beregnes i forhold til et storre hele, tilfojer sagsogtes bemerkning ikke noget
nyt til sagen. Det noteres dog, at sagsegtes beregning ikke ses dokumenteret, og det bemeer-
kes, at salt og ilt influx har serlig betydning for havmiljeet 1 Ostersoen og ikke nedvendigvis
blokeres med samme faktor.
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Til yderligere belysning henvises i denne forbindelse til uddrag af Hans Frosts og Henning
Peter Jorgensens rapport “En fast forbindelses betydning for fiskerimulighederne i Ostersoen”
udgivet af Fiskerigkonomisk Institut i 1986 (bilag 147) om Storebaltsforbindelsen. Blad 3 an-
fores folgende:

“Saltindholdet vil, afheengig af den valgte losning, blive reduceret med mellem 0,3 og 0,7
promille point i Bornholm Bassinets aver lag fra en uforstyrret tilstand pd 7,8 promille po-
int, hvis udgangspunktet er de losningsforslag, der er vurderet bdde i “85-rapporten” og i
“En fast forbindelse”. Andringer i saltindholdet falder med vanddybden og stiger mod
nordost i ostersosen.

Pa baggrund af biologiske oplysninger om betydning af salt- og iltindholdet for rekrutte-
ring af torskebestanden er det gennemsnitlige arlige fangsttab beregnet ved en reduktion
pa 0,5 promille i Bornholm Bassinet.

Tabet er beregnet til 76,5 mio. torsk pr. ar svarende til 52.000 tons.”

Citatet viser, at man mht. Storebaltsforbindelsen beregnede pévirkningen til at vere i tilsva-
rende promiller. Citatet viser ogsa, at man pa baggrund af biologiske oplysninger kalkulerede
med vesentlige @ndringer af torskebestanden — eller med andre ord vesentlige @ndringer af
havmiljeet. Man valgte derfor nullgsningen. Anforte biologiske oplysninger — som ber vaere
de sagsogte bekendt — ber frem 1 sagen. Til belysning heraf fremfores folgende opfordring:

De sagsogte opfordres (97) til at oplyse, om de er i besiddelse af de biologiske oplysninger,
der henvises til i den anferte publikation, og til i givet fald at fremlaegge disse.

S. 23, 3. og 4. hele afsnit, ses Transportministeriet at tage de polske og litauiske myndigheder
til indtegt for en konklusion om fraveer af risiko for grenseoverskridende virkninger. Det be-
strides, at der er grundlag herfor. Der henvises herom til replikken, under pkt. 9, serligt pkt.
9.6.2.5. Svarene var baseret pa de danske myndigheders oplysninger om virkningerne af pro-
jektet. Der har ikke varet grundlag for, at de udenlandske myndigheder i sammenhaengen
skulle foretage selvsteendige undersogelser til kontrol af de danske myndigheders oplysninger.

Seerligt til det s. 23, 5. hele afsnit, anforte om den fejlagtige oplysning til de litauiske myndig-
heder om placeringen af projektomradet i Kebenhavns Havn, bemerkes, at de litauiske myn-

digheder ber kunne lagge til grund, at de danske myndigheders oplysninger er korrekte, uden
at skulle fortage selvstaendige kontroller for konsistens mv.

Til yderligere belysning i denne forbindelse opfordres (98) de sagsogte til at oplyse, om de
har korrigeret oplysningen om placeringen i Kebenhavns Havn over for litauiske myndighe-
der.

Til yderligere belysning af myndighedernes henvendelser til Osterselandene opfordres (99) de
sagsegte til at oplyse, om de har fremsendt Deltares’ rapport (bilag 50) til Espoo-PoC i de ov-
rige Osterseglande og / eller HELCOM, jf. ogséd opfordring (95).

Til yderligere belysning af myndighedernes henvendelser til Osterselandene opfordres (100)
de sagseagte til at oplyse, om de har sikret sig, at den som bilag 109 fremlagte skrivelse til
Tyskland, Letland og Estland var modtaget af rette vedkommende i Espoo-PoC i de pagal-
dende lande, og om de sagsegte har rykket for svar.
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Til det s. 24, 3. afsnit, anferte henvises til replikkens pkt. 9.5.7.

S. 24, 4. afsnit, gor Transportmisteriet subsidiert geldende, at den som bilag 109 fremlagte
skrivelse af 20. maj 2021 er at anse for beherig notifikation. Dette bestrides. Henvendelsen
folger ikke reglerne og er udger efter sit indhold heller ikke en sddan notifikation. Den er hel-
ler ikke af modtagerne opfattet som en notifikation efter reglerne. Det tidsmassige vilkér,
hvorefter notifikationen efter Espoo-konventionens art. 3, skal foretages “sa hurtigt som mu-
ligt og senest, ndr dens egen offentlighed informeres om den pdtcenkte aktivitet,” er notorisk
ikke opfyldt henset til, at heringen pé tidspunktet for henvendelsen for leengst havde mistet
sin mening, da loven stod umiddelbart foran vedtagelse.

I forhold til offentligheden og NGO’er i de bererte lande er bestemmelsen i art. 3, stk. 8, 1
denne forbindelse sarligt vaesentlig:

“De implicerede parter sikrer, at offentligheden i de omrdder hos den berorte part, der md
antages at blive berort, underrettes om og far mulighed for at gore bemcerkninger til eller

indsigelser imod den pdteenkte aktivitet og for at indsende disse bemcerkninger eller indsi-

gelser til oprindelsespartens kompetente myndighed, enten direkte til denne myndighed el-
ler via oprindelsesparten.”

Henvendelsen dannede ikke grundlag for en sadan involvering af offentligheden og var heller
ikke egnet hertil.

Der kan 1 denne forbindelse ogsé vere anledning til at henvise til vejledninger om hering 1
“Guidance on the Practical Application of the Espoo Convention” (bilag 113) og “Guidance
on the Application of the Environmental Impact Assessment Procedure for Large-scale Trans-
boundary Projects” (bilag 61).

Til det s. 24, 5. og 6. afsnit anforte bemerkes, at det er uden betydning for vurderingen af he-
ringspligten, om der aktuelt verserer sag efter artikel 15 1 Espoo-konventionen. Transportmi-
nisteriets anbringende om, at heringsforskrifterne i konventionen og direktivet er uvasentlige
1 forhold til et projekt som Lynetteholm, kan ikke tiltreedes. De naevnte heringsforskrifter er
altid vaesentlige og helt grundlaeggende i miljoretten. Der henvises ogsa i denne forbindelse til
forskrifterne om offentlig deltagelse, som navnt oven for og ogsa behandlet under pkt. 9.6.2.5
i replikken.

5.3.2.3 Ad pkt. “5.3.3 Samradsproceduren med de svenske myndigheder”

Sagseger henviser til bemarkningerne 1 replikken under pkt. 9.6.3. Loven blev vedtaget inden
Espoo-samradene var afsluttet. Espoo-samridene er end ikke i skrivende stund afsluttet. 5., 6.
7., 8. 0g 9. Espoo-samrad blev atholdt efter lovens vedtagelse, senest 30. august 2022 (bilag
IAS).

Det bemerkes, at der ikke var tale om sma, uvasentlige spergsmal, som udestod, men om
bl.a. et helt grundleeggende spergsmél om virkninger for havmiljeet 1 hele Ostersgen og tred-
jepartsgranskning.

Det kan tilfojes, at der ber henses til, at Lynetteholm-projektet med lovens vedtagelse og pa-
begyndelse af arbejderne blev et fait accompli, sddan at indsigelser reelt ville vare futile.
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Etape I er nu ved at vere gennemfort. En vaesentlig del af den af Lynetteholm-projektet forar-
sagede pavirkning af vandgennemstromningen er indtrddt. Men samrddsproceduren er ikke
afsluttet.

Problematikken skal ogsé ses i lyset af, at en accept af, at loven kunne vedtages inden afslut-
ning af en samrddsprocedure, som konsekvens vil have, at ogsé en privat bygherre under til-
svarende betingelser kan krave tilladelse udstedt og ogsa pabegynde arbejderne, allerede in-
den en samradsprocedure er afsluttet. Noget sddant ville skabe betydelig usikkerhed om veer-
dien af samradsproceduren og heringsforskrifter og ber ikke tilstedes.

5.4 Kommentarer til By & Havns duplik, pkt. 4 og 5 om mulig manglende oplysning til
Folketingets om usikkerhed og om hegring og notifikation af andre stater (med be-
markninger ogsa til Transportministeriets besvarelse af opfordring (37) under du-
plikkens pkt. 6.8

5.4.1 Forst om By & Havns duplik, pkt. 4, om mulig manglende oplysning til Folketin-
gets om usikkerhed og ogsa til Transportministeriets besvarelse af opfordring
(37) under duplikkens pkt. 6.8

Som behandlet i replikken under pkt. 9.3.1 oplyser Transportministeren som svar pa spergs-
mal 169 i Transportudvalget under anlaegslovens behandling (bilag 60), at beregningerne viser
en blokeringseffekt pd “op til 0,25% . Der omtales ingen usikkerhed ved beregningerne. Op-
lysningen ses ikke i Folketinget korrigeret efterfolgende. Imidlertid opererede DHI med “a
95% confidence range of +0.12%”. At DHI har oplyst dette, fremgér bl.a. af Deltares’ rapport,
s. 4, og ogsé af det som bilag 148 fremlagte memo af 24. januar 2022 fra By & Havn til Del-
tares, jf. folgende fra s. 3:

“Transferring this result to the Lynetteholm assessment, the 95% confidence range of the
found central blocking value of 0.23% will correspond to £0.12%, meaning that the block-
ing is assessed to be within the range 0.11-0.35% with a 95% probability.”

Det betyder, at ministeren i Folketinget under behandlingen oplyste, at blokeringseffekten var
op til 0.25%, mens det rigtige svar ifelge citarerne fra DHI’s memo er, at blokeringseffekten
er op til 0,35%.

Sagseger forstar i overensstemmelse hermed By & Havns bemarkninger under pkt. 4 sadan,
at ministeren ikke har oplyst om usikkerheden, herunder at blokeringseffekten ifelge DHI
ikke er op til 0.25%, men op til 0,35%.

Sagseger har fremfort folgende opfordring i replikken, s. 31:

“De sagsagte opfordres (37) til at oplyse, om det i forbindelse med behandlingen af forsla-
get til anlcegslov blev oplyst over for Folketinget, at DHI opererede med "a 95% con-
fidence range of £0.12% " i forhold til den beregnede blokeringseffekt pa 0,25%. S. 51 i
Transportministeriets duplik adresseres opfordringen, men den besvares ikke. Opfordrin-
gen genfremscettes.”

Det er vaesentligt, om Folketinget har modtaget fuldsteendige oplysninger i forbindelse md be-
handlingen af loven, herunder om en ca. 50% usikkerhed i forhold til den oplyste blokerings-
faktor “op til 0,25%.
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Dette giver yderligere anledning til felgende opfordringer:

De sagsogte opfordres (101) til at fremlaegge DHI’s beregninger af usikkerheden pd +0.12%
og til at oplyse, om usikkerheden har varet nevnt i miljevurderingerne og over for Folketin-
get samt til 1 givet fald at dokumentere dette.

De sagsogte opfordres (102) til at oplyse, om det bestrides, at blokeringseffekten ifalge DHI
var 0,11-0,35% og saledes op til 0,35%.

By & Havn anforer s. 8 folgende:

“Det er uklart, om Klimabevegelsen gor geeldende, at den manglende eksplicitte oplysning
om usikkerhedsspeendet, med hvilken beregningen skete, i sig selv kan begrunde, at An-
leegsloven er ugyldig, eller om Klimabeveegelsen mener, at dette er en fejl ved WM-proces-
sen for Lynetteholmen, og at dette indebcerer, at Anlegsloven er ugyldig som pdstdet. Un-
der alle omstendigheder ma det afvises, at manglende oplysning af Folketinget under en
samrddsprocedure kan medfore Anlegslovens ugyldighed.”

Sagseger bemerker hertil, at hvis Folketinget ikke fik korrekte oplysninger om blokeringsef-
fekten, sd gor sagseger geldende, at forholdet viser, at myndighederne gennemgéende tilsyne-
ladende ikke har veeret tilstrekkeligt opmarksomme pé de faktiske omstaendigheder 1 sagen.
Herunder inddrog myndighederne heller ikke vasentlige faktiske oplysninger som grundlag
for beslutningen om at undlade at foretage Espoo-hering. Nar blokeringseffekten af myndig-
hederne tilsyneladende opfattes kun at vare op til 0,25%, mens den reelt af DHI i betragtning
af usikkerheden ud fra anferte oplysninger er op til 50% sterre, dvs. op til 0,35%, er der tale
om en vasentlig forskel. Beslutningerne om at undlade hering er derfor taget pa et utilstraek-
keligt oplyst grundlag, hvorfor det har formodningen for sig, at beslutningen har vaeret forkert
allerede henset hertil.

5.4.2 Kommentarer til By & Havns duplik, pkt. 5 om hering og notifikation af andre
stater

5.4.2.1 Ad pkt. “5.1 Overordnet”

Til besvarelse af By & Havns opfordring (IIB) om sagsegers anbringender med relation til
VVM / SMV-direktivet art. 7 og Espoo-konvention henvises til det i replikken under pkt. 9
anferte, herunder s@rligt opsummeringen under pkt. 9.1 og ovenfor under pkt. 5.1. Séfremt
By & Havn egnsker oplysning om, hvorvidt specifikke anbringender gores geldende, respek-
tive ikke gores gaeldende, bedes praciseret, hvilke anbringender By & Havn sigter til.

Udtrykt meget kort i hovedpunkter gor sagsoger galdende, at hering om Lynetteholm-projek-
tet af alle Ostersplandene inden vedtagelsen af anlegsloven var pligtig efter VVM- og SMV-
direktivernes artikel 7, jf. Espoo-konventionen, og at samrddsproceduren ikke var afsluttet
ved lovens vedtagelse. Derved er anlaegsloven vedtaget, uden at reglerne om hering mv. i
Espoo-konventionerne og VVM- og SMV-direktiverne var fulgt, og anleegsloven er dermed
ugyldig og retsstridig og ivaerksettelsen af anlegsarbejderne ligeledes retsstridig.
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5.4.2.2 Ad pkt. “5.2 Anlceegsloven ikke omfattet af SSV-direktivet eller SEA-protokollen”

Sagseger henviser til bemarkningerne ovenfor under pkt. 4, serligt pkt. 4.4.

5.4.2.3 Ad pkt. “5.3 Klimabevcegelsen er ikke pdtaleberettiget efter Espoo-konventionen”

By & Havn gor geldende, at sagseger “ikke er pdtaleberettiget efter hverken Espoo-konventi-
onen, eller VVM- direktivet for sa vidt angdr regler, der tilgodeser andre staters interesser

2

Indledningsvis bemerkes, at Transportministeriet ikke ses at fremfore et tilsvarende anbrin-
gende.

Der kan vare grund til at naevne, at Folketinget 1 forbindelse med vedtagelsen blev betrygget
om muligheden for domstolsprovelse derved, at det 1 bemarkningerne til forslaget til anlaegs-
loven (bilag 13) pkt. 8.3, sidste afsnit, blev markeret, at:

“Efter dansk praksis kan enhver, der har retlig interesse efter dansk rets almindelige reg-
ler, herunder ogsd organisationer omfattet af Arhus-konventionens artikel 2, stk. 5, sdledes
bl.a. indbringe sporgsmalet om en lovs forenelighed med EU-retten for de danske dom-
stole.”

Naervarende sag drejer sig grundlaeggende om lovens og Lynetteholm-projektets forenelighed
med EU-retten, hvori Espoo-konventionen er inkorporeret. Med By & Havns anbringende se-
ger By & Havn at undgd, at spergsmalet om foreneligheden med EU-retten proves at domsto-
lene. By & Havns anbringende ses sdledes at harmonere dérligt med forudsatningerne for lo-

ven udtrykt i forarbejderne.

By & Havns anbringende bestrides. Det er utvivlsomt, at sagseger som NGO kan péberibe
sig, at en tilladelse — eller som her en lov, respektive et projekt — ikke er i overensstemmelse
med de paberabte EU-direktiver og EU-retten, som ogsé inkluderer Espoo-konventionen. Det
galder 1 relation til forskrifter om international hering helt pa linje med andre heringsforskrif-
ter, VVM-vurderinger mv.

Det forhold, at der — som paberdbt af By & Havn — efter Espoo-konventionen findes regler
om tvister mellem stater, medferer ikke, at EU-retten, herunder Espoo-konventionen, ikke kan
paberdbes for sd vidt en tilladelse er givet — eller en lov er vedtaget — i strid med EU’s regler.
Det forhold, at kommissionen — som paberédbt af By & Havn — kan patale overtreedelser af
EU-retten betager selvsagt heller ikke borgerens, herunder NGO’ens, mulighed herfor.

Til By & Havns betragtninger s. 11, 1. og 2. hele afsnit henvises ogsa til replikken, pkt.
9.6.2.5, og folgende som e.o. gentages:

“Det forhold, at myndighederne undlod at hore andre lande end Sverige, var baseret pda
forudscetning om og oplysning fra de danske myndigheder om, at horing ikke var pligtig
efter konventionen og direktiverne. Er horingen pligtig, er offentlig deltagelse pligtig. Der
foreligger meget udtrykkelige regler og retningslinjer herom, jf. herfor udstedte *“Gui-
dance” (bilag 61 og 113) og scerligt ogsa “Guidance on Public Participation in Environ-
mental Impact Assessment in a Transboundary Context” (bilag 118). Der kan tillige henvi-
ses til Arhus-konventionens bestemmelser om offentlig deltagelse, jf. scerligt art. 6. Er
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horing pligtig, kan et land sdledes ikke renoncere pa horing, da dette ville stride mod of-
fentlighedens ret til deltagelse i horingen.”

Det er uklart, om By & Havn ger gaeldende, at direktiverne omfattet af denne sag ikke kan pa-
berabes af miljoorganisationer, eller om anbringendet alene retter sig mod traktatmeessige for-
pligtelser. Der er en righoldig praksis herom, eksempelvis sag C-213/03, Syndicat professio-
nel coordination des pécheurs mod Electricité de France, hvor EU-domstolen fastslog, at en
folkeretlig traktat om beskyttelse af Middelhavet mod forurening var umiddelbart anvendelig
og kunne péberabes af en NGO over for et fransk elselskab.

I lyset heraf opfordres (103) By & Havn til at preecisere og uddybe anbringendet — gerne ogsa
med referencer til retspraksis.

5.4.2.4 Ad pkt. “5.4 Notifikation, horing, mv. er foregdet i overensstemmelse med geeldende
re 99

Der henvises overordnet til bemerkningerne i replikken og det overfor under pkt. 5.1 og 5.2
anforte.

I tilslutning hertil understreges, at det heller ikke 1 By & Havns duplik ses godtgjort, at myn-
dighederne, har vurderet, om, respektive at, en “significant adverse transboundary impact can
be excluded with certainty”. DHI beregnede en blokeringseffekt “within the range 0.11-
0.35% with a 95% probability.”, jf. ovenfor under pkt. 5.4.1, men det er ikke vurderet, om en
vaesentlig grenseoverskridende virkning derved “ikke kan udelukkes” med ordene fra Miljo-
styrelsens seneste udkast til vejledning om miljevurderingsloven af 16. marts 2022. Dette er
ikke det samme som en vurdering af, at virkningerne er ubetydelige. En beregning af, hvor-
vidt risiko for skadevirkninger kan udelukkes, ses ikke foretaget endsige dokumenteret, og vil
forudsette en analyse af mulige konsekvenser, som ikke ses foretaget. Det neermeste, man
kommer en sddan vurdering, er henvisningen til neutralisering via klimaforandringer, som
f.eks. indeholdt i nedenstiende citat fra bilag 60:

“Ved anleeg af Oresundsbroen var der krav om en sakaldt nullosning, dvs. at Oresunds-
broen og den kunstigt anlagte o Peberholm ikke mdtte pdvirke gennemstromningen over-
hovedet. Oresundsbroen er placeret pd det smalleste sted i Oresund, hvilket betyder at
dens pavirkning er veesentligt mere afgorende for gennemstromningen i Oresund end Ly-
netteholm, der er placeret inde ved kysten i et omrdde, der er veesentligt bredere.

Miljokonsekvensrapporten har i vurderingen af gennemstromningen i Oresund indregnet
de nyeste scenarier for havvandsstigning fra FN'’s klimapanel. Det er et forhold, der Side 5
af 14 bor indga i vurderingerne, ndr der kigges pd udviklingen over mange dr.

Et af de primcere mal med etablering af halveen Lynetteholm, er behovet for klimasikring
af Kebenhavn.

1 forhold til pavirkning af Ostersoens dyre- og planteliv viser beregningerne, at saltgen-
nemstromningen fra Oresund til Ostersoen blokeres med ca. 0,23 pct. Miljovurderingen er,
at denne lille cendring ikke pavirker dyre- og plantelivet i Ostersoen, og blokeringen af
salttransporten pd sigt vil blive udlignet af de klimarelaterede havvandsstigninger.
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Havmiljoet i Oresund og Ostersoen er generelt preeget af skiftende temperatur, indhold af
ilt og salt hen over dret. Den tilstedeveerende flora og fauna er saledes tilveennet forhold
med skiftende temperatur, salt- og iltindhold.

Det er derfor vurderingen, at de afledte effekter af Lynetteholms lille blokering af Oresund
ikke pavirker de tilstedeveerende arter af bundvegetation og bundfauna.

By & Havns vurderer sdledes, at Lynetteholms pavirkning pda gennemstromningen af Ore-
sund pd kort og pa lang sigt ikke vil have nogen meerkbar effekt for havmiljoet, da den lig-
ger inden for den almindelige variation over arene. Denne konklusion beror ikke pa hav-
vandsstigningerne. Oplysningen om at cendringen af gennemstromningen i Oresund vil
blive opheevet af havspejlsstigninger inden for en kortere drreekke er kun medtaget for at
perspektivere problemstillingen.” (min understregning).

S. 15, 4. afsnit, anferer By & Havn, at sagsegers sammenligning med Storebzlts- og Ore-
sundforbindelsen forudsetter, at projekterne er sammenlignelige, jf. folgende:

“Som anfort i Transportministerens svar gengivet i afsnit 4 ovenfor tager Klimabevcegelsen
sdledes eksempelvis ikke hajde for, at Oresundsbroen er placeret pd det smalleste sted i
Oresund med den konsekvens, at dens blokerende virkning er veesentligt mere afgorende
for gennemstromning en i Oresund end dette projekt, der er placeret ved kysten i et om-
rade, der er veesentligt bredere.”

Rent bortset fra, at @resundsbroen ikke er placeret det smalleste sted 1 Qresund, som er ved
Helsinger, sa har de sagsegte intet fremfort til stotte for, at faktoren for blokeringseffekten i
forhold til vandgennemstremningen for de forskellige projekter ikke er sammenlignelige.

I relation til de evrige bemarkninger, s. 16 henvises til det allerede fremforte.

5.4.2.5 Ad pkt. “5.4.1 Horingen af Sverige”

Der henvises til bemerkningerne ovenfor under pkt. 5.3.1.

5.4.2.6 Ad pkt. “5.4.2 Samradene med Sverige er afholdt under hensyntagen til geeldende
re 99

Der henvises til bemarkningerne ovenfor under pkt. 5.3.1.

5.4.2.7 Ad pkt. “5.4.3 Orientering af andre stater end Sverige”
Der henvises til bemarkningerne ovenfor under pkt. 5.3.1.

5.4.2.8 Ad pkt. “5.5 Manglende overholdelse af heringsreglerne kan fore til Anlaegslo-
vens ugyldighed

I afsnittets 2. afsnit anferer By & Havn:

“For projekter medforer en manglende miljovurdering ikke nodvendigvis, at projekttilla-
delsen er ugyldig. Der kan, hvis den nationale domstol vurderer det mere hensigtsmeessigt,
rddes bod pd bruddet pa VVM-direktivet ved fx at suspendere tilladelsen, indtil miljovurde-
ringen er foretaget korrekt (eller alternativt, at der ydes erstatning til dem, der har lidt
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skade ved den manglende miljovurdering), jf. bl.a. EU-Domstolens afgorelse i C-201/02
Wells, precemis 70.”

Safremt anbringender om mindre vidtgéende retsvirkninger fastholdes, opfordres (104) de
sagsogte til at nedleegges subsidiere pastande, der reflekterer anbringenderne.

5.5 Om foresporgsel til Deltares

Sagseger henviser til bemarkningerne under pkt. 9.7 1 replikken om en foresporgsel til Delta-
res. De sagseagte har modsat sig en sddan forespergsel, jf. Transportministeriets duplik pkt.
pkt. 6.3 og By & Havns duplik pkt. 12.8. Bemerkningerne a.s. bestrides.

Det grundleggende er, at “notification is always necessary, unless significant adverse trans-
boundary impact can be excluded with certainty”.

De sagsogte har ikke loftet deres bevisbyrde for, at en “significant adverse transboundary im-
pact can be excluded with certainty”.

For at opna klarhed om forespergslen set i forhold til de sagsegtes anbringender fremfores
folgende opfordring:

De sagsogte opfordres (105) til at oplyse, om de gor geldende, at en “significant adverse
transboundary impact can be excluded with certainty”.

Yderligere bemerkninger forbeholdes efter de sagsogtes besvarelse af opfordringen.
--00000--

Det bemarkes, at der — athangigt af de sagsagtes besvarelse af opfordringer om videnskabe-
lig usikkerhed — ovenfor under pkt. 5.2 i.f. er taget forbehold om yderligere spergsmal.

6. OM VANDRAMMEDIREKTIVET

6.1 Sammenfatning af sagsggers anbringender om vandrammedirektivet

Sagsegers anbringender i relation til vandrammedirektivet er serligt behandlet under pkt. 10.1
1 replikken og kan kort opsummeres som folger, nemlig

- at miljevurderingen burde vare baseret pd hele Lynetteholm-projektet,

- at det henset til problemer med klapning og vandgennemstremning har formodningen
for sig, at konklusionerne i relation til vandrammedirektivet ikke er retvisende,

- at miljevurderingens konklusioner er baseret pd kompensationsforanstaltninger i strid
med vandrammedirektivets artikel 4, stk.1,

- at projektet ikke er omfattet og kan omfattes af undtagelsen, jf. vandrammedirektivets
artikel 4, stk.7,

- at konklusionerne i miljekonsekvensrapporterne ikke er behorige, da de relaterer til en
ukendt tilstand,

- at konklusionerne i miljekonsekvensrapporterne sarligt i relation til dlegraes forudsat-
ter kompensationsforanstaltninger i strid med vandrammedirektivet,
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- at virkningen af evt. kompensationsforanstaltninger under alle omstendigheder skal
opnas med sikkert videnskabeligt belaeg som grundlag for konklusionerne, hvilket
ikke er godtgjort.

Med EU-domstolens dom af 5. maj 2022 i sag C-525-20, Association France Nature Environ-
nement mod Premier ministre og Ministre de la Transition écologique et solidaire (herefter
”France Nature”), er det fastslaet, at der ved vurderingerne i henhold til vandrammedirektivet
skal tages hensyn til midlertidige, kortsigtede virkninger uden langsigtede konsekvenser. Det
udtales a.s., at vandrammedirektivet

“skal fortolkes saledes, at den ikke giver medlemsstaterne mulighed for, ndr de vurderer,
om et program eller et enkeltprojekt er foreneligt med formdlet om at forebygge forrin-
gelse af vandkvaliteten, ikke at tage hensyn til midlertidige kortsigtede virkninger, som er
uden langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, medmindre det er abenbart, at sadanne
virkninger efter deres art kun har en ringe indvirkning pd tilstanden i det omhandlede
vandomrdde, og at de ikke medforer »forringelse« af omrddet i bestemmelsens forstand.
Hvis de kompetente nationale myndigheder inden for rammerne af tilladelsesproceduren
for et program eller et projekt fastsldr, at det kan medfore en sddan forringelse, kan pro-
grammet eller projektet, selv om denne forringelse er af midlertidig karakter, kun godken-
des, hvis betingelserne i direktivets artikel 4, stk. 7, er opfyldt.”

Sagseger gor geldende, at det sdledes er 1 strid med vandrammedirektivet, at de sagsegte med
miljevurderingerne ikke har taget hensyn til midlertidige, kortsigtede virkninger, som er uden
langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, selvom

- det ikke er abenbart, at sddanne virkninger efter deres art kun har en ringe indvirkning
pa tilstanden 1 det omhandlede vandomrade, og

- det ikke er abenbart, at virkningerne ikke medferer “‘forringelse” af omréadet i bestem-
melsens forstand.

De sagsogte ses ikke at have paberébt sig vandrammedirektivets art. 4, stk. 7, hvad der heller
ikke ville veere grundlag for.

6.2 Bemarkninger til duplikkerne om vandrammedirektivet

Vandrammedirektivet er serligt behandlet under pkt. 10 i replikken. Nedenfor geres bemeerk-
ninger til det 1 duplikkerne — som 1 det store hele er parallelle — herom anferte. Gennemgan-
gen sker med udgangspunkt i Transportministeriets duplik, men sadan, at der henvises til By
& Havns duplik, hvor der er s@rlig anledning dertil.

6.2.1 Ad pkt. “5.4.1 Generelt om anleegslovens forhold til vandrammedirektivet”

Transportministeriet redeger 1 2. afsnit, (s. 27 ) for preemis 45 1 den ovenfor omtalte EU-dom
i sag C-525/20, France Nature, hvorefter der som hovedregel skal tages hensyn til kortsigtede
virkninger for vandkvaliteten af et projekt. Der kan vaere grund til ogsé at fremhave sidste
punktum i preemis 45, hvorefter myndighederne skal vurdere, om projektet “kan medfore” sa-
danne midlertidige forringelser. I s& fald skal betingelserne i vandrammedirektivets artikel 4,
stk. 7, veere opfyldt. Der skal séledes — i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet — blot
bestd muligheden for sddanne midlertidige virkninger, for at betingelserne efter art. 4, stk. 7,
skal veere opfyldt, for at projektet kan tillades. Dette skal ses i lyset af, at sagsoger gor
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geldende, at Lynetteholm-projektet “kan medfore” en sddan midlertidig forringelse, og at be-
tingelserne 1 vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, ikke er opfyldt.

Det s. 28, 1.-4. afsnit, anforte bestrides. Der henvises til bemarkningerne 1 replikken under
pkt. 10 og nedenfor.

6.2.2 Ad pkt. “5.4.2 Projektopdeling”

Transportministeriet anforer, at sagsegers anbringende om, at miljevurderingerne (ogsa i for-
hold til vandrammedirektivet) burde have omfattet det samlede projekt (dvs. ogsé Ostlig
Ringvej, metro mv.) “er vanskeligt forstaeligt og virker misforstaet i relation til vandramme-
direktivets bestemmelser.” Der kan pa den baggrund vare anledning til at uddybe:

Undersogelser efter de forskellige direktiver er separate processer med formal forskellige fra
VVM/SMV-direktivernes. Eftersom undersggelserne teknisk henger sammen, udarbejdes de
ofte samlet. Der er falles elementer, som skal vurderes under flere af direktiverne, selvom det
sker pd grundlag af separate procedurer og krav. Men projekter skal som forudsatning for
vedtagelse (ogsd) vurderes i forhold til vandrammedirektivet, hvad ikke bestrides af de sag-
sogte.

Det folger sdledes bl.a. af de af Transportministeriet refererede EU-domme C-461/13, Weser,
og C-525/20, France Nature, at (med reference til C-525/20, preemis 25) en medlemsstat er
forpligtet til “at neegte at godkende et projekt, safremt sidstncevnte kan medfore en forringelse
af tilstanden for det berorte vandomrdde eller indebcerer risiko for, at der ikke opnds en god
tilstand for overfladevand, medmindre det pageeldende projekt anses for at veere omfattet af
en undtagelse i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 7 (dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 50).”

Lynetteholm-projektet kan séledes ikke godkendes, og det er efter EU-retten retsstridigt at
vedtage projektet, hvis en sddan forringelse respektive risiko kan indtraffe for et projekt.

I overensstemmelse med det i evrigt anferte om projektopdeling, herunder bemerkningerne
ovenfor under pkt. 4, burde ogsé vurderingen 1 henhold til vandrammedirektivet have omfattet
hele Projektet, dvs. ogsd metro, @stlig ringvej og byudvikling. Et mindre projekt har pree-
sumptivt feerre og mindre skadelige virkninger end et storre projekt. Ved at opdele et projekt 1
mindre, ssmmenhangende indbyrdes athengige dele, som sagseger gor geeldende sker med
Lynetteholm-projektet, er det séledes ikke vurderet, om Lynetteholm-projektet sin helhed el-
ler kumulativt kan medfere en direktivstridig forringelse. De direktivmaessige forudsatninger
for vedtagelsen er derfor ikke opfyldt.

Anbringendet kan belyses ogsd med en henvisning til, at miljevurderingerne skal omfatte sa-
vel perimeter som anlaeg af demning ved Margretheholms havn som grundlag for vedtagelsen
og de kumulative virkninger af etablering af perimeter og demning. Det ville vaere retsstridigt
blot at vurdere projektet ud fra delprojekter af det samlede projekt. Tilsvarende gaelder for Ly-
netteholm-projektet i sin helhed.

6.2.3 Ad pkt. “5.4.3 Vandomrader”

Til pkt. 5.4.3 om valg af vandomréder omfattet af miljevurderingerne bemerkes, at Trans-
portministeriet ikke eller kun delvist besvarer opfordring 49 idet kriterierne for valg af
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omriderne er uoplyste. Kriterierne for valget fremgér ikke af de miljovurderinger, der henvi-
ses til (dvs. serligt bilagl1, 12 og IW). Opfordringen gentages mht. kriterierne.

6.2.4 Ad pkt. “5.4.4 Klapning og vandgennemstromning”

Det fastholdes, at miljovurderingerne ikke er retvisende 1 lyset af Deltares’ rapport af 13. maj
2022 (bilag 50) og beslutningen om at udsatte Etape II og @ndre projektet, jf. aftalen af 31.
maj 2022 (bilag 46).

Om Deltares’ underkendelse af konklusionerne henvises til det ovenfor under pkt. 5 anforte.
Til belysning af beslutningen om at udsette Etape II og @ndre projektet henvises ogsa til:

Bilag 149: Skrivelse af 18. marts 2022 fra den daverende svenske Klima- og miljeminister,
Annika Strandhill, til miljeminister Lea Wermelin og Transportminister Trine
Bramsen

Bilag 150: By & Havns notat af 6. juli 2022 om alternativer til klapning

Bilag 151: Artikel 1 Politiken af 12. maj 2022: ”Lynetteholm far ekstraregning ...”

Ifolge artiklen 1 Politiken medferer @ndringerne en merudgift pa ca. kr. 320 mio. Det har sag-
ligt set formodningen imod sig, at et belab af denne sterrelse anvendes uden at vere begrun-
det 1 et reelt miljomaessigt problem med klapningen, som der burde vare taget hgjde for 1 mil-
jovurderingerne. Der kan derfor vere anledning til, at dette belyses yderligere. Sagseger frem-
forer herom folgende opfordringer (ogséd med henvisning til miljeoplysningsloven):

De sagsogte opfordres (106) til af fremlagge eller pa anden made tilgengeliggore for sagse-
ger bilag med relation til aftalen af 31. maj 2022 (bilag 46), herunder bl.a.

- korrespondance med de svenske myndigheder fra februar 2022 til dato om klapningen,
herunder evt. svar og andre bilag relateret til den davaerende svenske Klima- og miljo-
ministers skrivelse af 18. marts 2022,

- notater, redegerelser mv., udarbejdet som grundlag for nevnte aftale.

De sagsogte opfordres (107) til at oplyse, hvilken fordyrelse de sagsogte paregner som folge
af @ndringerne, og til at fremlegge de sagsogtes dokumentation herfor.

Sagseger forstir sagsogtes besvarelse af opfordringerne (50) og (51) sddan, at disse besvares
bekraftende, men séddan at konklusionerne i miljevurderingerne om klapning og vandgen-
nemstremning efter sagsagtes opfattelse er 1 overensstemmelse med vandrammedirektivet. De
sagsegte opfordres (108) til at tilkendegive, om dette er en korrekt udlaegning af besvarelsen.

6.2.5 Ad pkt. “5.4.5 Adgangsvej ved Margretheholm havn”. Pkt. 6.4.1 (s. 30) i By &
Havns duplik

Afsnittet omhandler det skum, der opstod, da By & Havn i foraret og forsommeren 2022 an-
lagde en demning over en del af indsejlingen til Margretheholm Havn for at give lastbiler en
adgangsvej til Lynetteholm. Skummet er saledes forarsaget af Lynetteholm-projektet.
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De af By & Havn til besvarelse af opfordring (52) fremlagte bilag godtger efter sagsegers op-
fattelse, at miljevurderingerne var ufuldstaendige og ikke retvisende. Dette besvarer Trans-
portministeriets foresporgsel i 2. afsnit.

By & Havn fremlagger folgende bilag:

- IIM: Notat fra Kebenhavns Kommune, Teknik og Miljeforvaltningen, af 30. juni
2022,

- IIN: Notat fra Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen, af 2. august
2022 bilagt udtalelse fra Styrelsen for Patientsikkerhed af 27. juli 2022,

- IIO: Notat fra COWI pé vegne af By & Havn af 5. september 2022, "Undersogelse af
skum 1 Margretheholm Havn", og

- IIP: Notat fra Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen, af 15. septem-
ber 2022 til Teknik- og Miljeudvalget.

Det fremgar af COWTI’s notat (bilag I1O) bl.a., at malingerne af skummet dokumenterer, at der
sker overskridelse af det generelle krav eller kravet til maksimumkoncentrationen for stof-
ferne bly, cadmium, kobber, selen, zink, pyren, benz(a)pyren, Indeno(1,2,3-cd)pyren,
Benz(g,h,i)perylen, samt tin. Der henvises til tabellen i bilaget s. 15 og 16 med signaturforkla-
ring s. 17.

I den sundhedsfaglige udtalelse af 27 juni 2022 1 bilag 1IN, henvises til overskridelse af drik-
kevandskvalitetskrav for en lang reekke stoffer (bilagets blad 4 f).

De sagsogte opfordres (109) til at oplyse, om de sagsegte bestrider, at naevnte stoffer er miljo-
fremmede stoffer.

De sagsogte opfordres (110) til at oplyse, om de sagsegte bestrider, at naevnte stoffer i de i ta-
bellen anforte koncentrationer er sundhedsskadelige at indtage for mennesker og andre orga-
nismer.

De sagsogte opfordres (111) til at fremleegge den evt. yderligere dokumentation om skummet
mv., de sagsogte er 1 besiddelse af.

Forekomsten af skum var efter det oplyste et midlertidigt fenomen. Virkningen péd miljoet
ved forekomsten af miljefremmede stoffer i skummet var naeppe midlertidig. Men uanset om
der var tale om en midlertidig virkning bemarkes, at ogsé evt. midlertidige virkninger skal ta-
ges 1 betragtning, jf. EU-dommen C-525/20, France Nature, og ovenfor under pkt. 6.2.1.

Nér By & Havn i citatet fra bilag IIP 1 duplikken s. 31 henviser til og understreger, at vurde-
ringen er, at det ikke er sket en “veesentlig langvarig forurening eller skade pa miljoet” be-
kreefter dette vel, at der i hvert fald er indtruffet en sddan virkning midlertidigt, hvad burde
vaere forudset og anfort 1 miljevurderingerne og ogsa strider mod vandrammedirektivet.

Med By & Havns besvarelse af opfordring (53) oplyses, at forekomst af nevnte stoffer ikke er
vurderet i miljokonsekvensrapporten. Sagseger gor geldende, at miljovurderingerne (ogsa) pa
det grundlag er mangelfulde og ikke retvisende. Der henvises herved overordnet til, at en mil-
jovurdering, der ikke indeholder en vurdering i forhold til bl.a. notoriske miljeskadelige, her
giftige tungmetaller, ikke er egnet som beslutningsgrundlag. Sagseger agter at belyse dette
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yderligere e.0, ved ekspertudtalelser, syn og sken eller pd anden mede efter de sagsogtes be-
svarelse af folgende opfordring:

De sagsogte opfordres (112) til at tilkendegive, om de sagsogte bestrider, at det er 1 strid med
normerne for miljovurderingerne at udelade et projekts pavirkning med tungmetaller og andre
af de nevnte udeladte miljofremmede stoffer ved udarbejdelse af en miljevurdering for pro-
jektet og 1 forhold til en vurdering af projektet i henhold til vandrammedirektivet.

6.2.6 Ad pkt. “5.4.6 Tilleeg til miljokonsekvensvurdering (bilag 12)”
Det under pkt. 10.6 i replikken fastholdes.

Sagsegers anbringende er bl.a. baseret p4, at tilstanden for de parametre, som forringelsesvur-
deringen efter direktivet foretages med afsat 1, for flere af omraderne er defineret som verende
ukendte. Sagsegte henviser til, at de til grund herfor indhentede data for vandtilstanden er ba-
seret pd “pd relevant viden fra databasen “Miljogis”, som er en online —offentlig ejet —data-
base, hvor offentlige myndigheder indberetter miljodata”, og at den anvendte metode er “helt
almindelig praksis”’, men opfordringerne til klarleeggelse af dette (63) og (64) besvares des-
vaerre ikke af de sagsegte. Opfordringerne gentages, og suppleres med folgende:

De sagsogte opfordres (113) til at oplyse, om tilstanden ved udarbejdelse af miljevurderingerne
var ukendt for andre af de vurderede omréder end de 1 replikken s. 63 f. anferte, dvs. for vand-
omraderne a) Oresund, nordlige del, havneomradet, b) “Oresund nord” (bundfauna).

De sagsogte opfordres (114) til at oplyse for @Oresund nord, havn og bundfauna og evrige om-
rader, som er anfort med ukendt tilstand, om dette skyldes, at der ikke eksisterer overvagnings-
data for omradet, eller i benagtende fald henvise til eller fremlaegge overviagningsdata for om-
raderne.

De sagsagte opfordres (115) til at redegere for, hvorledes det uden kendskab til baggrundstil-
standen kan konkluderes, om der sker forringelse, og godtgere, at dette er “helt almindelig
praksis”, som anfort a.s. 5. afsnit i.f.

Sagseger bestrider ikke, at selve indhentelsesmetoden kan folge af almindelig praksis. Det for-
hold, at dataene processuelt er indhentet pa korrekt vis, @ndrer imidlertid ikke ved, at de ind-
hentede data (eller mangel pad samme, da de indhentede data netop udtrykker, at der ikke fore-
ligger mélinger) fortsat ma anses for mangelfulde, idet tilstanden er “ukendt”. Dette serligt
henset til, at det logisk set ikke giver mening at tale om en “forringelse” i forhold til en ukendt
storrelse, da der 1 ordet “forringelse” ligger en indbygget relativitet. Den monitorering af vand-
miljeet, som er pligtig i forbindelse med gennemforelse af projektet, kan i sagens natur heller
ikke foretages ud fra en ukendt tilstand. For at vurdere, om vandmiljeet bliver forringet, ma der
nedvendigvis vere et udgangspunkt herfor.

Sagseger fastholder, at en konklusion om ikke-forringelse mé baseres pa en sammenligning
med en kendt tilstand, og at konklusionen i tillegget derved er baseret pa en mangelfuldt fak-
tuelt vidensgrundlag.

De sagsogte opfordres (116) til at tilkendegive, om de sagsegte gor geldende, at det er i over-
ensstemmelse med vandrammedirektivet at foretage forringelsesvurderinger i1 forhold til en
ukendt tilstand eller et ukendt sammenligningsgrundlag.
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Medmindre opfordringen besvares benzgtende, forbeholdes det at begaere spergsmélet om,
hvorvidt det er i strid med vandrammedirektivet at foretage forringelsesvurderinger i forhold til
en ukendt tilstand og derved basere en vurdering pa et ukendt sammenligningsgrundlag, fore-
lagt for EU-domstolen.

6.2.7 Ad pkt. “5.4.7 Vedrorende nceringsstoffer” (By & Havns duplik pkt. 6.4.3)

Afsnittet angar sagsegers anbringende i replikken under pkt. 10.4, 10.8 og til dels 10.7 om, at
kompensationsforanstaltninger ikke m4 indga i1 vurderingen af, om et projekt medferer forrin-
gelser efter vandrammedirektivet.

Indledningsvis bemarkes, at Transportministeriet a.s. besvarer opfordring (60) og By & Havn
(forelabigt) opfordring (54) og delvist (55), men ikke opfordringerne (56)-(59).

Mht. opfordring (55) bemarkes, at By & Havn alene anforer, at aktiviteter (bl.a. klapning) er
omfattet af den nuvarende vandomradeplan, uden at oplyse om denne — som foreskrevet i im-
plementeringsredegerelsen — bindende fasts@tter “naodvendige foranstaltninger for udledning
af kveelstof (N) og fosfor (P)..., der sikrer, at udledningen ikke vil indebcere forringelse af
kystvandenes okologiske tilstand eller hindre opfyldelse af miljomdlet god okologisk tilstand i
2027 og senere.”

By & Havn betegner opfordring (56)-(59) som “skjulte” retlige anbringender. Opfordringerne
er ikke skjulte anbringender, men angar faktiske forhold og ensker om preacisering af de sag-
sogtes anbringender. Sddanne praciseringer er efter sagsegers opfattelse nedvendig for kon-
centration af sagen. Opfordringerne gentages. Dette kommer bl.a. tydeligt frem derved, at By
& Havn — og sa vidt ses ogsa Transportministeriet — end ikke vil oplyse, om vandrammedirek-
tivet art. 4, stk. 7, paberébes, jf. opfordring (61).

Sagseger noterer, jf. svaret pa opfordring (60) og de sagsegtes bemaerkninger overst s. 32 og

s. 21, de 3 sidste afsnit, at de sagsagte ikke ses at paberdbe sig en analog anvendelse af habi-

tatdirektivets art. 6, stk. 4. Det er i ovrigt korrekt, som anfort af de sagsegte, at citatet herom,

s. 59, 6. afsnit, var faldet forkert ud, og angér spergsmélet om evt. analog anvendelse af prak-
sis angdende habitatdirektivets art. 6, stk. 4.

Det fastholdes, jf. ogsd Kammeradvokatens “Notat om en anleegslov for Lynetteholm og vand-
rammedirektivet, habitatdirektivet, VVM-direktivet og havstrategidirektivet” (bilag 20), at

“Der ... ikke i retspraksis [er] taget stilling til, om kompenserende foranstaltninger kan
indga som en del af begrundelsen for, at et projekt kan anses for foreneligt med forpligtel-
serne til forebyggelse af forringelse hhv. til forbedring i vandrammedirektivets artikel 4,
stk. 1, eller om de kompenserende foranstaltninger alene kan indga i forbindelse med an-
vendelse af undtagelsesbestemmelsen i artikel 4, stk. 7.”

Som sagseger forstdr Transportministeriets bemerkninger s. 32 tiltraedes, at konklusionerne
om ikke-forringelse i miljevurderingerne forudsatter kompensationsforanstaltninger. Refe-
rencen 1 indsatsbekendtgerelsen, § 8, stk. 2, til neutralisering og referencerne til kompensati-
onsforanstaltninger i vejledningen kan ikke athjaelpe en (evt.) direktivstridig praksis. Det go-
res 1 ovrigt geeldende, at der med navnte referencer ikke sigtes til kompensationsforanstalt-
ninger i betydningen tiltag, som ikke har direkte sammenhang med projektet, og at
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kompensationsforanstaltninger alene kan anvendes i forbindelse med undtagelsesbestemmel-
sen i art. 4, stk. 7. Om art. 4, stk. 7, kan finde anvendelse, kan da indga i ministerens vurde-
ring efter indsatsbekendtgerelsen, § 8, stk. 2, hvorefter “Ministeren kan i scerlige tilfeelde og
efter en konkret vurdering tillade, at myndigheden meddeler tilladelse til den pageeldende ud-
ledning.”

Her er der ikke tale om en kompensationsforanstaltning, som har direkte sammenhang med
projektet.

De sagsogte opfordres (117) til at oplyse, om miljevurderingerne alene forudsetter de af sag-
soger fremhaevede kompensationsforanstaltninger, eller om der ogsa foretages andre kompen-
sationsforanstaltninger.

6.2.8 Ad pkt. “5.4.7 Vedrorende nceringsstoffer” (By & Havns duplik pkt. 6.4.4) om re-
plikkens pkt. 10.5 om vandrammedirektivet art. 4, stk. 7

Indledningsvis bemerkes igen, at det ville vaere nyttigt med en afklaring af, om de sagsogte
paberdber sig muligheden for undtagelser 1 art. 4, stk. 7, jf. opfordring (61).

Transportministeriet ses ikke at adressere opfordringen. By & Havn undlader at besvare op-
fordringen med henvisning til, at der skulle vaere tale om et sékaldt “skjult anbringende”. Det
er der ikke. Opfordringen er fremfort for at opna en pracisering af de sagsegtes anbringender.

I mangel af svar pa opfordringen, legger sagsager herefter til grund, at de sagsogte ikke pdbe-
raber sig art. 4, stk. 7.

Til bemaerkninger i By & Havns duplik, s. 32 nederst, om replikken, s. 62, f. afsnit bemaerkes,
at referencen i1 duplikken skulle have varet til direktivets art. 4, stk. 7 a). Den i citatet udtrykte
fordring hidrerer fra preemis 66 fra EU-dommen sag C-346/14, Schwarze Sulm.

6.2.9 Ad s. 33 i Transportministeriets duplik og By & Havns duplik, pkt. 6.4.6 om éale-
graes

Indledningsvis bemerkes, at det forhold, at der 1 anleegslovens § 17, stk. 3, indsattes en ud-
trykkelig bestemmelse om genplantning, 1 sig selv godtger, at projektets demolering af dle-
graes er vaesentlig uanset By & Havns antagelse om ringe eller ubetydelig pavirkning. Derved
er art. 4, stk. 1, ikke overholdt, og efter direktivet ma der da ikke udstedes tilladelse til projek-
tet, medmindre undtagelsesbestemmelsen i art. 4, stk. 7, finder anvendelse. Det ma legges til
grund, at art. 4, stk. 7, ikke er paberdbt af de sagsagte, jf. ovenfor pkt. 6.2.8. Allerede pa dette
grundlag er projektet direktivstridigt. Sagseger bestrider, at kompensationsforanstaltninger
retligt kan kompensere en forringelse, men nedenfor meddeles — subsidiere — bemaerkninger
om kompensationsforanstaltninger ved genplantning:

A.s. meddeler de sagsogte bemarkninger til pkt. 10.7 i replikken om alegraes. Hertil bemeer-
kes folgende:

By & Havn skriver, s. 35, at “By & Havn bestrider det som urigtigt, at der i miljokonsekvens-
rapporterne skulle veere vilkar om eller i ovrigt bemcerkninger om genplantning af dalegrces
som kompenserende foranstaltning.”
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Det fastholdes, at konklusionerne i miljevurderingerne om ringe eller ubetydelig miljomaessig
pavirkning i relation til alegraes forudsetter genplantning som kompensationsforanstaltninger.
Det ma i sagens natur vaere sddan, at man ikke kan fjerne alegraes, uden at dette har en virk-
ning, som sé sgges kompenseret via genplantning.

By & Havn oplyser s. 34, nastsidste afsnit, at 2,5 ha med éalegraes af de 280 ha, Lynetteholm-
projektet omfatter, forventes berert af dlegraes. De sagsogte opfordres (118) til at oplyse, om
disse 2,5 ha daekkes af selve projektarealet, sa fremtidig vegetation af alegraes dér ikke kan
finde sted, og om disse arealer da retableres ved genplantning andetsteds som fastsat i loven
(med det dobbelte).

De sagsogte besvarer ikke opfordringerne (67), (68) og (69), igen under henvisning til, at der
skulle vare tale om sakaldt skjulte anbringender. Det er der ikke.

Det er vaesentligt, om de sagsegte, jf. opfordring (67), anser, at der bestar en pligt til at retab-
lere (bl.a. levedygtigt dlegraes), eller om de sagsogte anser, at der alene er tale om en maske
losere hensigt. Opfordringerne gentages.

Opfordringerne (68) og (69) om sikkerhed for retablering af vegetationen og dokumentation
herfor angar noget rent faktuelt. Det er vaesentligt, at det oplyses og dokumenteres, at vegeta-
tionen af dlegrees rent faktisk med sikkerhed retableres, séledes forstéet, at alegrasset har
samme grad af levedygtighed, som det dlegras, der fjernes. Det nytter ikke at retablere, hvis
alegraesset blot visner og der efter tilplantning. Opfordringerne gentages.

6.2.10 Sikkerhed for virkning af kompensationsforanstaltninger
I forlengelse af det under pkt. 6.2.9 anforte om kompensationsforanstaltninger bemarkes:

Sagseger har under pkt. 10.8 gjort geldende, at kompensationsforanstaltninger under alle om-
steendigheder kun kan indgd i vurderingerne, hvis virkningerne med sikkerhed opnas. Der ma
som minimum vere et sikkert videnskabeligt belaeg for virkningen — uden forbehold eller
usikkerheder.

Som sagseger forstar By & Havn, bestrider By & Havn, at inddragelse af kompensationsfor-
anstaltninger kun kan inddrages, hvis virkningen er sikker. Transportministeriet ses ikke at
meddele bemarkninger til anbringendet.

Hvis kompensationsforanstaltninger overhovedet kan indgé, ma det forudsatte, at kompensa-
tionsforanstaltningerne i det hele taget har en kompenserende virkning. Hvis der er usikker-
hed herom, kan det ikke laegges til grund, at foranstaltningerne virker som forudsat. Eller med
andre ord: Foranstaltninger, der maske virker kompenserende, kan ikke forudsattes rent fak-
tisk at virke kompenserende. Hvis den miljemaessige virkning for miljeet af en kompensati-
onsforanstaltning er ukendt eller usikker, ma foranstaltningen ikke ivaerksattes. Det folger di-
rekte af forsigtighedsprincippet, at den kompenserende virkning ma godtgeres med sikkerhed.

Anbringendet fastholdes, og det forbeholdes at begare spergsmaélet forelagt for EU-domsto-
len.
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7. OM HABITATDIREKTIVET

7.1 Sammenfatning af sagsegers anbringender om habitatdirektivet

Sagsegers anbringender i relation til habitatdirektivet er behandlet under pkt. 11.1 i replikken
og kan kort opsummeres som folger:

- miljevurderingen burde vere baseret pa Lynetteholm-projektets samlede virkning,

- at miljevurderingerne vedrerende Natura 2000 er behaftet med sddanne mangler og
usikkerheder, at de derved ikke opfylder kravene hertil i habitatdirektivet og VVM-

- direktivet,

- at der ikke er taget hojde for forekomst af den grenbrogede tudse (habitatdirektivets
bilag IV).

Virkningen for ethvert Natura 2000-omrade, der kan blive pavirket af projektet, skal vurderes
efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Imidlertid blev en sddan miljekonsekvensvurdering efter

direktivets art. 6, stk. 3, ikke foretaget. Det antoges — efter sagsegers anbringender fejlagtigt —
at det pd forhand kunne fastslas, at der ikke var en vaesentlig pavirkning af projektet.

Det kraves for at undlade en vurdering i anden fase efter art. 6, stk. 3, at projektet ikke “kan
pavirke” et Natura 2000-omrade. Ogsa med henvisning til de af Transportministeriet anforte
domme, mé dette udlaegges sadan, at der skal veare sikkerhed for, at der ingen mulighed er for
en vaesentlig pavirkning. I lyset heraf pahviler der de sagsegte en streng bevisbyrde for fraveer
af omstendigheder, der medferer, at der skal foretages en konsekvensvurdering.

Til belysning af vaesentlighedskriteriet ' (“significant effect”) fremlegges:

Bilag 152: Meddelelse fra EU-Kommissionen af 28. oktober 2021 (2021/C 437/01). Vurde-
ring af planer og projekter i1 forbindelse med Natura 2000-lokaliteter — Metodisk
vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, 1 habitatdirektivet 92/43/EQF

Bilag 153: Vejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og ad-
ministration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter. Vejledning 48. December 2020.

I bilag 152, blad 20, praciseres, at:

“It should be recalled here that if likely significant effects cannot be excluded beyond rea-

sonable doubt, the plan or project will have to undergo a full appropriate assessment un-
der Article 6(3)...”

Problemet er séledes, at By & Havn har undladt at foretage en konsekvensvurdering, og at
Transportministeriet har accepteret dette. Konsekvensvurderingen kunne vare fortaget uden
ulempe eller i forhold til projektet nevneverdig omkostning.

Pé grundlag af det nedenfor anferte om mangler og udeladelser ved vasentlighedsvurderingen
1 forste fase, gores det geldende, at en konsekvensvurdering burde vare foretaget.

10°Se herom ogsé S. Kingston 2017, s. 436 ff.
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Der kan vaere grund til at tilfeje, at hvis anden fase indtreder med kravet om konsekvensvur-
dering, ma myndighederne i medfer af art. 6, stk. 3, forst give “deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, ndr de har sikret sig, at den / det ikke skader lokalitetens integritet...”. Der hen-
vises herom til EU-dommen i sag C-258-11, Sweetman. Tilsvarende burde loven ikke vere
vedtaget uden forudgdende konsekvensvurdering.

--00000--

Serligt 1 relation til blokeringen af vandgennemstremningen bemerkes, at ethvert Natura
2000-omrade, der kan blive pavirket af @ndringerne af vandgennemstromningen, skal sdledes
undergives en vurdering efter art. 6, stk. 3, ogsd Natura 2000-omrader, som ligger 1 vasentlig
afstand af projektomradet. Dette folger bl.a. af EU-domstolens dom i sag C-142-16, Moor-
burg, premis 29:

“Det bemcerkes indledningsvis, at den omstendighed, at det projekt, hvis miljovurdering er
omtvistet, ikke er beliggende i de berorte Natura 2000-omrader, men i veesentlig afstand af
disse, leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, finder anvendelse...”

I tilslutning til det i replikken pkt. 9 og ovenfor pkt. 5 anferte om blokeringen af vandgennem-
stromningen til Dstersgen gentages, at Deltares har beregnet blokeringseffekten af Lynette-
holm-projektet i relation til vandgennemstromning til 0,25% med en usikkerhed pé +0.25%,
dvs. op til 0,5%. Imidlertid ses habitatvurderingerne ikke at indeholde en vurdering af betyd-
ningen af permanente @ndringer af havmiljoet efter art. 6, stk. 3.

Sagseger gor geldende, at den afgrensning af vurderede Natura 2000-omréder, der er foreta-
get, saledes er sket uden hensyn til mulige virkninger af en permanent &ndret vandgennem-
stromning, og at vurderingerne derved er utilstrekkelige.

Det anferes som konklusion 1 bilag 12 (Tilleeg af 31. marts 2021 til miljekonsekvensrappor-
terne vedr. vandplaner), at “Den tilstedeveerende flora og fauna er saledes tilvennet forhold
med skiftende temperatur, salinitet og iltindhold, og det vurderes derfor, at de afledte effekter
af den cendrede hydrografi ikke pdavirker tilstedeveerende arter af flora og fauna, hvorfor der
ikke er anledning til justering af vurderingerne i ovenstdende.”

De sagsogte opfordres (119) til at oplyse, om de sagsogte gor gaeldende, at miljovurderin-
gerne ogsa omfatter permanente @ndringer af havmiljeet som folge af &ndret vandgennem-
stromning eller alene “skiffende” @ndringer.

De sagsogte opfordres (120) til at redegore for det videnskabelige beleg for anferte konklu-
sion i bilag 12 og fremlaegge de notater, redegerelser mv., der har dannet grundlag for konklu-
sionen.

De sagsogte opfordres (121) til at oplyse, om det bestrides, at &ndringen af vandgennem-
stromningen ikke er vurderet efter art. 6, stk. 3, i forhold til andre Natura 2000-omrader end
de i rapporterne anferte og 1 benzgtende fald oplyse grundlaget for at undlade dette.
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7.2 Bemaerkninger til duplikkerne om habitatdirektivet

Det af Transportministeriet under pkt. 5.5 om habitatdirektivet og det af By & Havn under
pkt. 7 anferte giver i evrigt anledning til nedenstaende bemaerkninger. Gennemgangen sker
med udgangspunkt i Transportministeriets duplik, men sadan, at der henvises til By & Havns
duplik, hvor der er s@rlig anledning dertil.

7.2.1 Ad pkt. “5.5.1 Om retsgrundlaget”

Til afsnit 5.5.1 1 Transportministeriets duplik og By & Havns duplik, pkt. 7.1 om retsgrundla-
get bor tilfojes, at direktivet ogsa indeholder en sarlig bestemmelse om beskyttelse af den
gronbrogede tudse (“bufo viridis™), jf. habitatdirektivet art. 12 med henvisningen til bilag IV,
litra a).

I ovrigt henvises til bemarkningerne under pkt. 7.1.

7.2.2 Ad Transportministeriets duplik pkt. “5.5.2 De miljomcessige undersogelser” og
By & Havns duplik, pkt. 7.2

Sagseger bestrider Transportministeriets vurderinger af de miljemaessige undersogelser under
pkt. 5.5.2 samt By & Havns duplik, pkt. 7.2, og henviser herom sarligt til replikken og neden-
for.

7.2.3 Ad Transportministeriets duplik pkt. “5.5.3 Habitatvurderingerne er ikke kunstigt
opdelt e.l.” og By & Havns duplik pkt. 7.4

Der henvises til det i ovrigt herom anforte i stevning og replik og ovenfor serligt under pkt. 4
og pkt. 6.2.2.

7.2.4 Ad Transportministeriets duplik pkt. “5.5.4 Vedr. de udforte vurderinger efter ha-
bitatdirektivets art. 6, stk. 3” og By & Havns duplik, pkt. 7.4

Overordnet gor sagseger som navnt geldende, at der ikke er grundlag for at undlade at fore-
tage en miljokonsekvensvurdering. Miljekonsekvensvurderingerne indeholder fejl og kan
ikke med rette give grundlag for en konstatering af, at det — som gjort af de sagsogte — “pd
forhand” kan afvises, at projektet kan have en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omréader
med beskyttede arter. Til yderligere belysning har bemarkes folgende:

Transportministeriet anforer s. 36:

“(N206) Stevns Rev bestar af habitatomrdade H206 og ligger ca. 13 km sydvest for ncerme-
ste forudsatte klapplads.

Afstanden til (N206) Stevns Rev, som er vigtig i1 forhold til modellering og beregning af
spredning af sedimenter, er angivet forkert. Revet ligger ikke 13 km, men 1-2 km sydvest for
naermeste klapplads.
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De sagsogte opfordres (122) til at oplyse, om dette bestrides, og i benagtende fald, om det er
afstanden pa 13 km, der er anvendt ved moddeleringer, der danner grundlag for miljevurde-
ringerne.

I miljovurderingerne er der ikke foretaget konsekvensvurderinger for (bl.a.) tre Natura 2000-
omrader — Saltholm og omliggende hav (N142), Stevns Rev (N206) og Falsterbohalvon
(SE0430095) derved, at det antages, at det “pd forhdnd kan afvises”, at klapningen ikke vil
have en vasentlig pavirkning 1 de pagaeldende Natura 2000-omrader af bl.a. af seler og mar-
svin. I overensstemmelse med DCE’s notat af 24 februar 2022 (bilag 126) bestrides, at de sag-
sogte har loftet bevisbyrden for, at det “pd forhdnd kan afvises”, at klapningen vil have en vee-
sentlig pavirkning af seler og marsvin i de pageldende Natura 2000-omréader.

Sagseger gor mht. til det faktuelle i denne forbindelse gaeldende, at konklusionen om at und-
lade at foretage en konsekvensvurdering er sket alene pa grundlag af

- afstand til Natura 2000-omraderne,
- mengden af sedimenter som af havstremme fores til Natura 2000-omrader
- og den tidsmassige udstrekning af sedimentforureningen.

De sagsogte opfordres (123) til at oplyse, om dette bestrides.

Ifolge DCE er dette ikke 1 sig selv et tilstraekkeligt grundlag til pd forhind at afvise, at klap-
ningen kan have en vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget i de pageldende Natura-
2000 omrader.

Sagseger gor geldende, at sagsogte derved ikke har laftet sin bevisbyrde for, at betingelserne
for at undlade at foretage en konsekvensvurdering bl.a. om pavirkning af s@ler og marsvin 1
de omkringliggende Natura 2000-omrider. Der ber herved henses til, at den foretagne vurde-
ring er utilstreekkelig 1 lyset af

- at sedimentfanerne rackker ind 1 Natura 2000-omraderne,

- at det ikke er vurderet, om der derved er mulighed for at fiskearter pavirkes, og derfor
soger vk, sdledes at seler og marsvins fodegrundlag bliver pavirket,

- at det kan veere mulighed for, at sedimentfanerne i sig selv pavirker s&ler og marsvins
syn, som ogsé bruges ved fodesagning

- at aflejring af kvaelstof og fosfor ikke er navnt i relation til seler og marsvin i Ram-
bells miljevurdering (bilag 10),

- at der ikke er taget stilling til muligheden for, at det vil kunne medvirke til lavere ilt-
koncentration 1 vandet og eget risiko for iltsvind, som vil kunne pavirke fedegrundla-
get for s@ler og marsvin, og

- at der ikke er foretaget en vurdering i1 forhold til miljefremmede stoffer.

By & Havn har indhentet det som bilag IIR fremlagte notat af 6. april 2022 med Rambells be-
markninger til DCE’s notat (bilag 126). Notatet er under teknisk, faglig analyse og vil heref-
ter blive kommenteret. I denne forbindelse vil ogsé blive taget stilling til, om en sagkyndig
vurdering ber indhentes, evt. ved en faelles forespergsel til rette vedkommende.
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7.3 Om vurderingerne efter habitatdirektivets art. 12 for den grenbrogede tudse — be-
maerkninger til Bemaerkninger til Transportministeriets duplik pkt. 5.5.4 og By &
Havns duplik, pkt. 7.4.2

7.3.1 Sammenfatning

Sagseger gor geldende, at det ma leegges til grund, at der, da miljevurderingerne blev udar-
bejdet, og da arbejderne pé Lynetteholm-projekt blev padbegyndt, var forekomst af grenbroget
tudse pé projektarealet, hvorved en fortsattelse af arbejderne med Lynetteholm-projektet er
direktivstridige, idet arbejderne da er i strid med habitatdirektivets art. 12, herunder serligt
artikel 12, stk. 1 d) om “beskadigelse eller odelceggelse af yngle- eller rasteomrdder”. Der
henvises om forekomsten til det nedenfor anforte.

Pévirkningen af habitatet for den grenbrogede tudse er ikke vurderet i VVM-redegorelserne.
Sagseger gor geldende, at VVM-vurderingerne derved er mangelfulde. Der henvises herved
til, at det var forudsat, at Lynetteholm-projektet ikke pavirkede bestande af denne tudseart,
derved at der ikke antoges at vere bestande heraf i de af Lynetteholm-projektet pavirkede om-
rdder. Der henvises herved til VVM-redegorelsen (bilag 10), pkt. 21.2.3, s. 444 og felgende:

“21.2.3 Padder

Ifolge Danmarks Miljoportal /248/ og Naturbasen /249/ er der ingen tidligere registrerin-
ger af fredede padder eller padder beskyttet efter habitatdirektivets bilag IV pd Refshale-
oen. Dette betyder ikke, at de ikke findes i omradet, snarere at der ikke er gennemfort ef-
tersogning efter padder, eller at paddefund ikke er gjort offentlige. Det fremgdr i en rap-
port fra 2008 udarbejdet af Amphi Consult i forbindelse med et vindmolleprojekt pa-
Avedore Holme, at der er registreret gronbroget tudse pd Lynetten i 2006 /250/.

Der blev ikke hort eller set nogen individer af gronbroget tudse i forbindelse med eftersog-
ningen af arten.

Der er tidligere konstateret gronbroget tudse pd Skanskas areal vest for omrade 1. Skanska
har i forbindelse med fremtidige planer for grunden fdet tilladelse af Miljostyrelsen til at
flytte tudserne, og der er derfor ikke sogt efter dem i omrddet. Pa den baggrund vurderes
pavirkningen pd padder ikke i det folgende.”

I Transportministeriets duplik, afsnit 5.5.5 (By & Havns duplik, afsnit 7.4.2) behandles vurde-
ringerne efter habitatdirektivets art. 12 for den grenbrogede tudse. Dette giver anledning til
folgende:

7.3.2 Yderligere bemarkninger om grenbroget tudse med referencer til duplikkerne

7.3.2.1 Om kontinuer forekomst af grenbroget tudse

Kontinuerlig forekomst af gronbroget tudse ogsé under udarbejdelse af miljovurderingerne og
inden lovens vedtagelse er konstateret eller 1 hvert fald tilstreekkeligt indikeret ved den fore-
komst, der nu med sikkerhed er konstateret og anerkendt af de sagsegte, jf. Transportministe-
riets duplik s. 39 og By & Havns duplik s. 42. Det har formodningen for sig, at forekomsten
ikke er ny bl.a. i lyset af, at der notorisk forudgdende var konstateret gronbroget tudse ved
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Lynetten vindmellepark, jf. folgende citat fra bilag IW (Trafikstyrelsens sammenfattende re-
degorelse af 14. maj 2021):

“Der er tidligere registreret gronbroget tudse pad det nordostlige Amager, bl.a. har under-
sogelser vist, at gronbroget tudse i 2006 forekom pa det nordostlige Amager ved bl.a. Klo-
vermarken og Lynetten.”

Yderligere er der ogsé 1 maj 2021 konstateret forekomst af grenbroget tudse, jf. folgende ud-
drag af AMPHI Consults notat fra 14. november 2021 (bilag 128):

“Ifolge en oplysning pa DOFbasen.dk er gronbroget tudse observeret ved " Lynetten vind-
mollepark” den 20. maj 2021. Lydoptagelse er efter henvendelse til finderen modtaget som
dokumentation og godkendt. Fundet blev oplyst lokaliseret til et lille vandhul pd landsiden
af lagunen. Arten er tidligere fundet ynglende i samme omrade ved Kobenhavns Kommu-
nes undersogelser i 2006. Fundet i 2021 viser, at arten har klaret sig i de mellemliggende
ar.”

Og fra bilag IIT (Rambells notat af 25. november 221 om AMPHI Consults notat (bilag 128),
s. 3:

“Nye fund i 2021 ved Lynetten og ved Provestenen Syd cendrer ikke denne vurdering.”

Der henvises endvidere til den som bilag 142 fremlagte registrant for observation af grenbro-
get tudse pa Lynetteholm-projektarealet den 6. maj 2021 foretaget af Vilhelm Flyvberg.

7.3.2.2 Yderligere bemaerkninger om, at forekomsten af grenbroget tudse godtgeres el-
ler verificeres som overvejende sandsynlig ved tidligere registreringer og nuvee-
rende forekomst

Det er noteret, at Transportministeriet i duplikken, s. 39, nestsidste afsnit, tiltreeder, at der er
er “konstateret gronbrogede tudser ved modtageanlecegget for Lynetteholm i en vandpyt”, dvs.
inden for Lynetteholm-projektomradet. Til yderligere belysning heraf fremlegges folgende
rapport fra Niras udfert for By & Havn:

Bilag 154:  Niras rapport af 29. september 2022: “Gronbroget tudse pd modtageanlcegget
for Lynetteholm pa Refshaleoen Undersagelser 2022 Klient: By og Havn”

De sagsogte opfordres (124) til at fremlaegge eventuelle andre med relation til Niras rapport
(bilag 142) 1 denne forbindelse udarbejdede rapporter mv.

Af Niras rapport (bilag 154), fremgér s. 3, bl.a. felgende:

“Der udfores i 2022 en kortleegning af bilag IV-padder, som omfatter hovedparten af By &
Havns arealer i hele Kobenhavn. Som en del af dette arbejde er modtageanlcegget for Ly-
netteholm undersogt for aktuel forekomst af gronbroget tudse.

Af miljokonsekvensrapporten for Lynetteholm fremgar det, pd baggrund af undersogelser i
2020, at der hverken er egnede levesteder for gronbroget tudse eller aktuel forekomst pa
modtageanlcegget for Lynetteholm pd Refshaleoen.
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Der eri 2021 registreret en forekomst af granbroget tudse i omrdadet omkring modtagean-
leegget'. Der har tidligere (2006) veeret kendte forekomster af gronbroget tudse pd Refsha-
leoen. For at sikre en bedre viden om eventuelle ynglesteder og bestandsstorrelse, er der
derfor i 2022 udfort undersogelser af modtageanlcegget pd Refshaleoen.”

Sagseger gor 1 relation til det faktuelle gaeldende, at det den nuvarende forekomst henset til

migrationsmenstre for grenbrogede tudser godtger, at der har veret forekomst af grenbroget
tudse 1 hvert fald ogsa for fire &r siden og formentlig kontinuert siden 2006. Der henvises til

folgende resonnement:

Tudserne spredes som sma unger og bliver forst kansmodne 3-4 r efter forvandlingen fra ha-
letudse til tudse. De naermeste nabobestande ligger mindst 2 km fra projektomradet og ikke i
direkte linje. Succesrig kolonisering vil tage noget tid under de omstaendigheder, da antallet af
kolonisatorer vil vaere lavt. Tudserne ma have spredt sig til Refshalegen pa et tidspunkt for
anlegsarbejdernes begyndelse for at kunne forsege at yngle i 2021 og 2022.

For afklaring af dette opfordres (125) de sagsagte til at oplyse det folgende eventuelt ved ind-
hentelse af oplysninger fra “Miljo- og Fodevareministeriet, Naturstyrelsen” og/eller “Det Na-
tionale Center for Miljo og Energi (DMU)”:

a) Bliver gronbroget tudse forst kensmodne 3-4 dr efter forvandlingen fra ceg til tudse?

b) Sker spredningen af gronbroget tudse, mens de er unger, dvs. indtil de er 3-4 dr?

¢) Ligger ncermeste bestande af gronbroget tudse mindst 2 km fra Lynetteholm-projekt-
omrddet og ikke i direkte linje?

d) Hvor langt spreder gronbroget tudse sig over tid?

e) Hvad ma varigheden af migration fra nabobestand til Lynetteholm-projektomrddet an-
tages at veere?

Sagseger legger til grund,

- at der er konstateret forekomst af grenbroget tudse 1 Lynetteholm-projektomrédet i
2022

- at der ifelge baggrundsrapporten “By & Havn — VVM Lynetteholm. Naturkortleg-
ning. December 2019. Rambgll december 20197, s. 7, er registreret forekomst af
samme 1 2006,

- atderi2021 er foretaget en registrering af samme pa DOFbasen.dk.

De sagsogte opfordres (126) eventuelt ved indhentelse af oplysninger fra Milje- og Fedevare-
ministeriet, Naturstyrelsen, og/eller Det Nationale Center for Milje og Energi (DMU), om det
efter almindelig biologisk erfaring ma antages, at der kontinuert har vaeret forekomst af gron-
broget tudse 1 Lynetteholm-projektomradet i &rene 2019, 2020 og/eller 2021.

7.3.3 Miljeundersogelsen utilstraekkelig i relation til grenbroget tudse

De sagsogte har ikke godtgjort, at undersegelsen for gronbroget har vaeret tilstreekkelig. Der
ber herved henses til felgende:

Trods tidligere forekomst af granbroget tudse blev der desuagtet kun foretaget én underse-
gelse, som ikke fandt sted ynglesasonen april-maj.
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At der kun blev foretaget én undersegelse, fremgar baggrundsrapporten “By & Havn — VVM
Lynetteholm. Naturkorticegning. December 2019. Ramball december 20197 (bilagl43) frem-
gér pa side 7:

“I en rapport fra 2008 udarbejdet af Amphi Consult i forbindelse med et vindmalleprojekt
pd Avedore Holme fremgar det, at der er registreret gronbroget tudse pa Lynetten i 2006
/3/. Pd baggrund heraf er der ved feltundersogelserne til dette projekt eftersogt gronbroget
tudse pa Refshalesen om aftenen den 5. juni 2019. Feltregistreringerne tager udgangs-
punkt i teknisk anvisning til ekstensiv overvdgning af padder /6/.” (min understregning)

Ifolge rapporten er der séledes kun eftersogt granbroget tudse en enkelt gang, den 5. juni
2019, som er i slutningen af yngleperioden.

De sagsogte opfordres (127) til at fremleegge dokumentationen for de i citatet anforte feltun-
dersogelser.

De sagsogte opfordres (128) til at be- eller atkraefte, om det kan leegges til grund, at der alene
er eftersogt gronbroget tudse en enkelt gang (den 5. juni 2019), og at dette skete 1 slutningen
af yngleperioden.

Efter anvisningerne burde flere undersogelser vare foretaget. Der henvises herved til fol-
gende:

Transportministeriet, gor s. 39, sidste afsnit, folgende gaeldende:

“Undersogelserne for gronbroget tudse, som blev foretaget af Ramball, er sdledes sket i
overensstemmelse med fremgangsmdden i den tekniske anvisning for overvagning af pad-
der af 17. april 2018 (bilag IIR), som ligeledes har veeret anvendt i forbindelse med det na-
tionale overvdgningsprogram for vandmiljo og natur (NOVANA).”

Tilsvarende by & Havn, afsnit 7.4.2, s. 41 ft.
Hertil bemaerkes:

Af “Miljo- og Fodevareministeriet, Naturstyrelsen, 2015. Forvaltningsplan for Gronbroget
tudse”, (bilag 143) fremgar side 20:

“I omrdder, hvor man ikke preecist har kortlagt forekomsterne af gronbroget tudse, er den
bedste metode til at finde frem til dem at lytte sig frem. Det skal foregad pd lune, stille afte-
ner i tiden omkring 1. maj.” (min understregning)

Og videre side 21:

“Det kan veere forskelligt fra ar til ar og fra lokalitet til lokalitet, hvorndr pd scesonen dy-
rene er i vandhullerne. Nogle steder kan de veere feerdige med at yngle allerede lidt inde i
mayj, samtidig med at de andre steder mdske forst begynder at kveekke pd det tidspunkt.
Som hovedregel kan man dog regne med, at der er aktivitet pa langt de fleste ynglesteder
ca. i perioden 25. april til 15. maj. Undtagelsesvis kan man stadig hore kveekning sa sent
som i slutningen af juni, iscer hvis der efter en tor periode kommer meget regn.”
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Ifolge citatet ovenfor ger Transportministeriet geeldende, at eftersogningen er sket i overens-
stemmelse med “den tekniske anvisning for overvagning af padder af 17. april 2018 som lige-
ledes har veeret anvendt i forbindelse med det nationale overvdgningsprogram for vandmiljo
og natur (NOVANA).” (bilag IIS). Novanas anvisning skal leeses i ssmmenhang med der an-
erkendte metoder og anvisninger for registrering af gronbroget tudse, som beskrevet (f.eks.) 1
“Faglig rapport fra DMU nr 635 2007: Handbog for dyrearter pa habitatdirektivets bilaglV —
til brug i administration og planleegning”. (bilag 143). Det fremgar heraf's. 167:

“Den sikreste metode til at registrere gronbroget tudse er at registrere dem i ynglevand-
hullerne i det sene forar under kveekkeperioden. Hvis det skal afgores nogenlunde sikkert,
om arten er til stede i et omrdde, kan det kun ske ved at lytte om natten i kveekkeperioden.
Dette krceever mindst 2 besog om natten i tiden fra ultimo april-primo juni. Effektiv efter-
sogning af gronbroget tudse er specialistarbejde.” (min understregning)

For s vidt dette bestrides, begares folgende spergsmél besvaret ved erklering fra “Miljo- og
Fodevareministeriet, Naturstyrelsen”, respektive “Det Nationale Center for Miljo og Energi
(DMU) ”:

“Anser Miljo- og Fadevareministeriet, Naturstyrelsen, og Det Nationale Center for Miljo
og Energi (DMU) det for tilstreekkeligt ved eftersogning af gronbroget tudse, at der alene
foretages én eftersogning, og at denne ene eftersogning er foretaget uden for eller til sidst i
yngleperioden, nemlig den 5. juni. Det bedes endvidere oplyst, om det forhold, at en efter-
sogning foretages uden for eller til sidst i yngleperioden (den 5. juni) medforer, at sand-
synligheden for at konstatere en forekomst af gronbroget tudse bliver meget lille.”

Sagseger gor geldende, at der ber foretages flere besgg inden for yngleperioden, og at beso-
gene som hovedregel bor ligge 1 perioden fra 25. april til 15. maj. By & Havns konsulent ses
kun at have besogt lokaliteten én gang, den 5. juni 2019, hvilket var uden for den anviste peri-
ode.

8. OM HAVSTRATEGIDIREKTIVET

De sagsogtes bemerkninger 1 Transportministeriets duplik, pkt. 5.6, og 1 By & Havns duplik
under pkt. 8 giver anledning til folgende bemarkninger:

Til yderligere belysning fremlegges:

Bilag 155: ”Danmarks Havstrategi Il Forste del God miljotilstand Basisanalyse Miljomal”
Udgivet af Miljo- og Fedevareministeriet 1 april 2019

Med havstrategidirektivet “skabes en ramme, inden for hvilken medlemsstaterne skal treeffe de
fornadne foranstaltninger til at opna eller opretholde en god miljotilstand i havmiljoet senest
i dr 2020.” jf. direktivets art. 1, stk. 1.

EU-medlemsstaterne har efter havstrategidirektivet bl.a. pligt til at “beskytte, bevare og fore-
bygge forringelse af havmiljoet...”, jf. direktivets art. 1, stk. 2 a).

Som deskriptor 7) for “god miljatilstand” i bilag I til direktivet anfores: “Permanent cendring
af de hydrografiske egenskaber pavirker ikke de marine okosystemer i negativ retning.”
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Ifolge preeambel (27) ber indsatsen bl.a. baseres pa “forsigtighedsprincippet og principperne
om, at der skal gores en forebyggende indsats...”

Sagseger gor geldende, at Lynetteholm-projektet derved er 1 strid med havstrategidirektivet
pa det under pkt. 5 anforte grundlag.

Vurderingerne i relation til havstrategierne har som formaél bl.a. og serligt at sikre, at bl.a.
projekter ikke medferer forringelser 1 strid hermed. Det ma 1 lighed med, hvad galder for
vandrammedirektivet, laegges til grund, at enhver forringelse vil stride mod direktivet. Bl.a. 1
lyset af den manglende besvarelse af opfordring (77) laegges til grund, at de sagsogte ikke gor
undtagelserne i direktivets art. 14 geldende. De sagsagte har ikke med miljevurderingerne
godtgjort, at Lynetteholm-projektet ikke medferer forringelse af havmiljoet.

Det fastholdes saledes, at miljgvurderingerne i forhold til havmiljeet burde vare baseret pa
Lynetteholm-projektets samlede virkning, og at miljevurderingerne ikke har varet tilstraekke-
lige og beharige henset til de paberdbte forhold om klapning og vandgennemstremning.

I relation til kravet om samlet vurdering kan supplerende henvises til bemerkningerne om den
tilsvarende problematik i relation til vandrammedirektivet, jf. pkt. 6.2.2. Der kan i gvrigt ogsa
henvises til, at betydningen af en samlet vurdering er et gennemgéende tema 1 relation til hav-
strategidirektivet, jf. art. 1, stk. 5, der omtaler “det samlede pres”, og efter art. §, stk. 1, b), ii)
er der udtrykkeligt krav om, at de “kumulative og synergistiske virkninger” skal indga i hav-
strategierne.

I relation til klapningens betydning for havmiljeet henvises til bemarkningerne og opfordrin-
gerne under pkt. 6. Ogsé i relation til havstrategidirektivet vil sagseger efter besvarelse af op-
fordringerne meddele yderligere bemaerkninger.

I relation til betydningen for havmiljeget henvises til bemerkningerne under pkt. 5.

Mht. kompensationsforanstaltninger gor sagseger gaeldende, at sdédanne heller ikke er tillade-
lige 1 relation til havstrategidirektivet. Bl.a. 1 lyset af den manglende besvarelse af opfordring
(76) leegges til grund, at de sagsogte ikke bestrider, at kompensationsforanstaltninger ikke ma
inddrages 1 vurderingerne. Om kompensationsforanstaltninger henvises i1 evrigt til de kom-
pensationsforanstaltninger, der behandles i1 pkt. 6 om vandrammedirektivet.

Det bemarkes, at det pa samme grundlag er eller kan veare tvivilsomt, om @ndringen af vand-
gennemstremningen i det hele taget kan tillades, selvom den kompenseres. Dette besvarer By
& Havns opfordring I1C.

Sagseger har i relation til havstrategidirektivet fremfeort opfordringerne (73) til (77). Opfor-
dringerne er bl.a. fremfort for at opné en precisering af de sagsegtes anbringender som grund-
lag for koncentration af behandlingen af sagen, bade hvad angar faktum og anbringender. En
koncentration er en nedvendig forudsatning for en hensigtsmassig behandling af en sag som
den foreliggende. Opfordringerne er imidlertid alle ubesvarede. Det geelder ogsa bl.a. opfor-
dringen om, hvorvidt kompensationsforanstaltninger gores geldende som grundlag for en
konklusion om overensstemmelse med direktivet (opfordring (76) og om undtagelsen 1 art. 14,
stk. 1, d), geres gaeldende (opfordring (77)). De sagsegte henviser til, at bl.a. naevnte opfor-
dringer skulle vaere udtryk for “skjulte retlige anbringender”. Det er de ikke. Sagsegers an-
bringender er og vil blive udtrykt i klar tekst. Opfordringerne sigter derimod bl.a. til at f de
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sagsegtes anbringender klarlagt, s& de juridiske temaer kan identificeres som grundlag for ret-
tens afgerelse. Sagsoger genfremsatter opfordringerne og henstiller, at de sagsagte medvirker
til koncentration af sagen bade i relation til faktum og jus.

9. FRISTREGLEN I ANLAGSLOVENS § 24 OG OM AKTINDSIGT

Sagseger har i replikken under pkt. 15 om opfordring (78) anmodet om oplysning om afgerel-
ser, for hvilke fristreglen i anleegslovens § 24 finder anvendelse. Transportministeriet har ikke
besvaret opfordringen. By & Havn har meddelt under pkt. 12.7 i duplikken, at By & Havn
ikke vil oplyse herom, da dette angives at indebare en s@rbehandling af sagseger.

Det bemarkes hertil, at anlaegslovens § 24 traeder i stedet for en almindelig klageadgang. Det
er grundleggende i forvaltningsretten, jf. forvaltningslovens § 24, at myndighederne skal op-
lyse om frister for adgang til klage over for de klageberettigede 1 forbindelse med, at afgerel-
ser treeffes. Efter omstaendighederne kan en bred kreds vare klageberettigede i relation til af-
gorelser omfattet af § 24. I overensstemmelse med anferte princip om oplysning om frister,
ber de sagsegte derfor oplyse herom — e.o. over for alle ved offentliggerelse af afgarelserne
f.eks. pa en relevant hjemmeside med oplysning om frist og i hvert fald give meddelelse om
afgerelserne over for sddanne klageberettigede eller potentielt klageberettigede, som anmoder
om oplysning herom. Det ber sté klart for klageberettigede, om og hvornar der leber en frist.
De sagsogte — ogsa Transportministeriet — opfordres til at genoverveje besvarelsen.

Sagseger ma allerede pa baggrund af By & Havns besvarelse i ovrigt legge til grund, at de
sagsogte ikke 1 nogen sammenhang vil piberdbe sig anlegslovens § 24 over for sagsoger 1
narvaerende sag.

Sagseger har under pkt. 17 1 replikken som opfordring (79) opfordret (henstillet) parterne til

at pase, at sagsggers anmodninger om aktindsigt opfyldes uden ugrundet ophold. Transport-

ministeriet har ikke besvaret opfordringen. By & Havn anser, jf. pkt. 12.7 1 duplikken, at op-
fordringen ikke “ses ... at have betydning for retssagen...”. Beherig fremme af anmodninger
om aktindsigt med relation til sagen har i sagens natur betydning for sagens fremme. Opfor-

dringen / henstillingen gentages.

10. PRAEJUDICIELLE SPORGSMAL FOR EU-DOMSTOLEN

Sagseger opretholder forbeholdet om at begaere prajudicielle spergsmaél forelagt EU-domsto-
len, jf. replikken pkt. 8, men forberedelsen ber koncentreres yderligere, for sagen er moden til
fremseettelse af formelig en anmodning om foreleggelse.

Til det af Transportministeriet i duplikken under pkt. 4.2 anforte bemerkes, at der i replikken
og ovenfor er anfort en reekke temaer til evt. foreleggelse, og EU-retten er yderligere behand-
let 1 dette processkrift. Sagsegerne forventer, at spergsmaélet om praejudiciel foreleggelse kan
afklares efter modtagelse af de sagsogtes naste processkrift, der forventes indleveret den 30.
januar 2023.
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11. DE SAGSOGTES PROTEST MOD FREMLAGGELSE AF BILAG 126 OG 128
OG OVERORDNEDE BEMARKNINGER OM BEVISFORELSE

De sagsogte forbeholder sig at protestere bl.a. mod sagsegers fremlaeggelse af bilagene 126
(DCE’s rapport af 24. februar 2022 rekvireret af Danmarks Naturfredningsforening) og bilag
128 (AMPHTI’s rapport af 14. november 2021 ogsa til Danmarks Naturfredningsforening).

Transportministeriet henviser i duplikkens afsnit 6.5 til retsplejelovens § 341 a, og By &
Havn 1 afsnit 12.2) til retsplejelovens §§ 341 og 341 a. Ifelge de sagsogte er rapporterne ind-
hentet uden forudgdende aftale eller dreftelse med Transportministeriet.

Sagseger bemerker herom og generelt, idet dette ikke kun gelder i relation til fremlaeggelsen
af bilag 126 g 128:

a) Langt den overvejende del af de teknisk relaterede bilag, der er fremlagt 1 sagen, er ensi-
digt indhentet af de sagsogte. De sagsegte har tillige fremlagt tekniske rapporter mv., som
er indhentet ensidigt af de sagsogte efter sagens anlag uden involvering af sagseger. Blot
som et par af mange eksempler kan nevnes DHI’s screeningsberegning af 6. juli 2022 (bi-
lag IAV) og, COWTI’s notat af september 2022 om skum 1 havnen (bilag I10O).

Sagseger vil (naturligvis) ikke protestere over fremlaggelsen af nevnte bilag. Hensynet til
sagens oplysning md komme i forste reekke, og omstendighederne ved indhentelsen af bi-
lagene mé indgd 1 den almindelige bevisvurdering. Sagseger vil 1 gvrigt heller ikke prote-
stere mod By & Havns fremlaeggelse af bilagene IIR og IIT, som ogsé er ensidigt indhen-
tet af By & Havn efter sagens anlag.

b) Herefter bemaerkninger konkret om rapporterne fremlagt som bilag 126 og 128:

1) By & Havn péaberdber sig retsplejelovens § 341 om beviser uden betydning for sa-
gen. Rapporterne er ikke uden betydning for sagen.

1) By & Havn paberaber sig med henvisning til retsplejelovens § 341 a, at bilagene er
ensidigt indhentet underforstéet af sagsoger. Rapporterne er ikke indhentet af sag-
soger, men er indhentet af Danmarks Naturfredningsforening. Med anbringendet
soger de sagsogte at blokere for, at de miljooplysninger, der indhentes af nogle af
de talrige miljoorganisationer, som kritiserer Lynetteholm-projektet, inddrages 1
sagen. Retsplejeloven § 341 a kan ikke udstraekkes til at omfatte sddanne oplysnin-
ger. Det gaelder serligt ikke oplysningen af en sag som den foreliggende pa grund
af de grundlaeggende samfundsmeessige hensyn, der er pé spil.

12. OM PROCESSUELLE OPFORDRINGER

Sagseger har i stevningen fremfort opfordringerne (1)-(10), i replikken (11)-(79) og i naervee-
rende processkrift (80)-(128). Transportministeriet har fremfort opfordring IA, som er besva-
ret. By & Havn har fremfort opfordring (IIA-1ID), som er besvaret henholdsvis s. 25 i replik-
ken og ovenfor under pkt. 5.4.2.1, pkt. 8, og under pkt. 12. Der henvises herom til resuméet
under pkt. 15.
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Opfordringerne skal ses ogsé pa baggrund, at det grundleeggende er de sagsegte, der har ad-
gang til faktum om Lynetteholm-projektet, ligesom en meget stor del af bevislighederne 1 sa-
gen er indhentet af eller pa foranledning af de sagsegte. Opfordringerne sigter saledes for en
vaesentlig del mod at tilvejebringe faktum 1 sagen, som beror hos de sagsegte. Der henvises
herved ogsa til under pkt. 11 a) anforte.

Opfordringerne sigter alle mod koncentration og tilskering af sagen bade i relation til juridi-
ske temaer (anbringender) og bevistemaer. Dokumentation relateret til de miljgmaessige for-
hold omkring Lynetteholm-projektet er meget omfattende. En koncentration af sagen er efter
sagsogers opfattelse nedvendig. Sagseger hdber derfor, at de sagsogte vil bidrage til et samar-
bejde om tilskering som anfort.

De sagsogte har ikke besvaret en meget lang raekke af opfordringerne, mens andre kun er del-
vist eller uklart besvaret. Det medferer bl.a. at en udskillelse af spergsmaél til evt. foreleggelse
for EU-domstolen og koncentration af temaer til sagkyndig bevisforelse vanskeliggores, da
nedvendigheden heraf ma bero bl.a. pd de sagsagtes anbringender og tilkendegivelser om fak-
tum.

Séledes undlader de sagsegte, jf. Transportministeriets duplik, pkt. 6.8 og By & Havns duplik
pkt. 1, bl.a. at besvare en lang rekke opfordringer med henvisning til, at anbringenderne
skulle vaere udtryk for “anbringender og i ovrigt at veere af procederende karakter” og termen
“skjulte anbringender” anvendes om opfordringerne. Hvad s end et “skjult anbringende”
matte veere indenfor procesretten, sd er der ikke tale om noget andet og mere end opfordringer
til at fa praeciseret de juridiske og bevismaessige temaer 1 sagen. Det gelder bl.a. de sagsogtes
juridiske anbringender, f.eks. om hvorvidt de sagsegte piberdber sig anbringender om kom-
pensationsforanstaltninger, anvendelse af undtagelsesbestemmelser mv. Den manglende be-
svarelse gor det vanskeligt eller maske ikke muligt for indevearende pa et fyldestgerende
grundlag af koncentrere sagen, herunder bl.a. ved endelige formuleringer af begeringer om
foreleeggelse for EU-domstolen og andre. Der henvises sarligt herom ogsa til det under pkt.
10 anforte.

Muligvis har de sagsogte opfattet intentionen med spergsmalene anderledes end tilsigtet, og
opfordringerne gentages, for sd vidt de ikke er besvaret.

13. SYN OG SKON, SAGKYNDIGE VURDERINGER OG VIDNER

Sagseger opretholder forbeholdet om at oplyse sagen pa enhver hensigtsmassig made, herun-
der ved sagkyndige erkleringer, erkleringer fra offentlige myndigheder, syn og sken, athe-
ring af ekspertvidner. En pracisering sker mest hensigtsmaessigt, nar sagen er koncentreret ef-
ter de sagsogtes svar pé og opfyldelse af opfordringerne.

Der henvises herunder i ovrigt serligt til pkt. 7.3.2.2 og 7.3.3 om begaringer om indhentelse
af erklaeringer fra “Miljo- og Fodevareministeriet, Naturstyrelsen”, respektive “Det Natio-
nale Center for Miljo og Energi (DMU)” som offentlig myndighed.

Der henvises ogsa til det ovenfor under pkt. 5.5 anforte om spergsmal til Deltares.

Ovenfor og i skriftvekslingen er det bade fra sagsegers og de sagsegtes side forbeholdt at fore
en rekke vidner. Ogsa en pracisering 1 denne forbindelse foretages mest hensigtsmaessigt
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bl.a. efter yderligere koncentration af sagen, herunder af bevistemaer, bl.a. ved de sagsogtes
besvarelse af sagsogers opfordringer.

I steevningen og 1 replikken har sagseger taget forbehold om at fore en raekke vidner. Til sup-
plement i denne forbindelse kan navnes, at ogsa atheringer af vidner, herunder medarbejdere
fra institutioner mv. forbeholdes, jf. folgende:

Medarbejdere fra Deltares

Vidner kyndige i Ostersgens hydrografi, f.eks. fra Institut for ecoscience under Arhus Uni-
versitet, fra Institut fur Ostseeforschung i Warnemdiinde, Stockholms Universitet, Helsinki
Universitet

Tidligere radgivere og medarbejdere ved opferelsen af Storebaltsforbindelsen og Ore-
sundsforbindelsen

Medlemmer af ekspertpanelerne for Storebaltsforbindelsen og Oresundsforbindelsen.
Medarbejdere ved Espoo-PoC’erne 1 Osterselandene

Medarbejdere fra Naturvardsverket og andre svenske myndigheder

Reprasentanter for grenne organisationer i Ostersglandene relevante for international he-
ring, herunder bl.a. reprasentanter for Coalition Clean Baltic

Reprasentanter for HELCOM om no-harm princippet i relation til Osterseen og hering
Bjarne Segaard, DCE, (redakter af tekniske anvisning fra 2018 bilag IIS)

--00000--

De sagsogte forbeholder sig i duplikkerne under pkt. 6.7 (Transportministeriet) og pkt. 12.4.1
(By & Havn) at protestere mod vidneforsel (jf. replikken pkt. 5.2) ved Karsten Mangor, Jacob
Steen Moller, Jacob Woge Nielsen og Morten Holtegaard Nielsen.

By & Havn fremforer s. 53 1 duplikken i denne forbindelse opfordring IID om temaer for af-
hering. Det kan oplyses, at temaerne bl.a. og sarligt vil anga den videnskabelige usikkerhed
om virkningen af blokering af vandgennemstremning til Qsterseen, de parallelle miljorelate-
rede spergsmal i relation til Oresundsforbindelsen og Storebaltsforbindelsen og baggrund og
fagligt grundlag for den bl.a. i replikken refererede kritik af projektet.

Sagseger vil pa et senere stadium fremkomme med forslag til bevisforelse ved vidner — en be-
visforelse som ogsd mé omfatte ekspertvidner.

14. SAGSOGERS FORSLAG TIL SAGENS BEHANDLING

Sagseger henviser til replikken, pkt. 19. Sagseger forventer, at det vil vare muligt at frem-
komme med forslag til en mere samlet plan for forberedelsen efter modtagelsen af de sagsog-
tes naste processkrift.

15. RESUME OM PROCESSUELLE OPFORDRINGER

Der henvises til pkt. 12 ovenfor.

Transportministeriet svarer bl.a. med den oven for refererede argumentation ikke pd opfor-
dringerne (31)-(32), (34), (36), (40)-(41), (47), (58)-(59), (63)-(64), (67), (72)-(73), (76)-(79).
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By & Havn svarer bl.a. samme argumentation ikke pa opfordringerne (31)-(32), (34 ), (36), (
40)-(41), (47), (56)-(61), (63)-(64), (67), (72)-(73) og (76)-(77).

Opsummerende bemerkes om sagsogtes opfordringer af indstevntes opfordringer:

Opfordringerne (1) og (2) er besvaret. (By & Havns status)

Opfordringerne (3) og (4) er ikke direkte besvaret. Opfordringerne genfremsettes. (Anbrin-
gender om retsvirkninger af manglende efterlevelse af direktiverne)

Opfordringerne (5) og (7) er indtil videre ubesvarede. (Anlegsudgifter og ekonomi)
Opfordringer (6) er besvaret. (Kommissionens abningsskrivelse)

Opfordringerne (8) er for sa vidt besvaret. (Tema se ad (3) og (4))

Opfordringerne (9) og (10) er ubesvaret. (Konsekvenser af dom)

Opfordring (11) er delvist besvaret. Der henvises til ovenfor under pkt. 1. (Status og planer
for arbejdet)

Opfordring (12) er besvaret. (Blokeringseffekt af Etape I)

Opfordring (13) og (14) er besvaret. (Beregning af nullgsning)

Opfordring (15) er besvaret. (Forbehold om erstatningskrav)

Opfordring (16) er ubesvaret. (Sagsegtes anbringender om slicing)

Opfordring (17) er ubesvaret. (Finansiering)

Opfordring (18)-(23) er ubesvaret. (Retlige, skonomiske og tekniske forhold med relation
bl.a. til opsattende virkning)

Opfordring (24)-(26) er ubesvaret. (Tidsplan for dokport og stormflodssikring)

Opfordring (27) og (28) er ubesvaret. (Kumulative virkninger af projektet)

Opfordring (29) er ubesvaret. (Alternativ stormflodssikring)

Opfordring (30) er besvaret. (Alternativ stormflodssikring)

Opfordring (31) er ubesvaret. (Sagsegtes anbringender om klima i forhold til miljo)
Opfordring (32) er ubesvaret. (Sagsegtes anbringender om Arhus-konventionen)
Opfordring (33) er besvaret. (By & Havns deltagelse i Espoo-samrad)

Opfordring (34) og (35) er ubesvaret (By & Havn som myndighed og deltager i Espoo-sam-
rad)

Opfordring (36) er uklart besvaret. (Bevis og forsigtighedsprincip)

Opfordring (37) er uklart besvaret. Se pkt. 5.4.1. (Oplysning til Folketinget om beregning af
blokering)

Opfordring (38) ikke eller uklart besvaret. Se pkt. 5.3.1.2. (Transparens ved Deltares’ gransk-
ning)

Opfordring (39) er ubesvaret. Se pkt. 5.3.1.2. (Instruks fra By & Havn til Deltares)
Opfordring (40) er ubesvaret. (Vedtagelse og opstart inden afsluttet Espoo-process)
Opfordring (41) er ubesvaret. (Sagsegtes anbringender om pligt til notifikation)

Opfordring (42) er reelt ikke eller i hvert fald kun delvist besvaret. (Akter om beslutning om
hering)

Opfordring (43) er besvaret. (Fravar af nullgsning)

Opfordring (44) er besvaret. (Sagseogtes viden om hydrologiske forhold for @resundsforbin-
delsen)

Opfordring (45) er uklart besvaret. (Sagsegtes viden om hydrologiske forhold for Qresunds-
forbindelsen)

Opfordring (46) er for sd vidt besvaret. (Betydningen af blokeringen)

Opfordring (47) er ubesvaret (Retlig betydning af blokeringen)

Opfordring (48) er reelt ikke eller i hvert fald kun delvist besvaret. (Om Espoo-hering som
hering efter VVM/SMV-direktiverne)
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Opfordring (49) er kun delvist besvaret. Se pkt. 6.2.3. (Valg af Natura 2000-omrader efter
vandrammedirektivet)

Opfordring (50) og (51) er uklart besvaret. Se pkt. 6.2.4. (Om klapning, blokering og vand-
rammedirektivet)

Opfordring (52) og (53) er besvaret. Se pkt. 6.2.5. (Vandrammedirektivet og akt fra Styrelsen
for Patientsikkerhed)

Opfordring (54) er forelgbigt besvaret. Se pkt. 6.2.7. (Bindende plan for kompensationsforan-
staltning kvelstof og fosfor)

Opfordring (55) er delvist besvaret. Se pkt. 6.2.7. (Bindende plan for kompensationsforan-
staltning kvelstof og fosfor)

Opfordring (56)-(59). Se pkt. 6.2.7. (Kompensationsforanstaltninger og vandrammedirektivet)
Opfordring (60) er besvaret. Se pkt. 6.2.7. (Analog anvendelse af art. 6 1 habitatdirektivet)
Opfordring (61) er ubesvaret. Se pkt. 6.2.7 og 6.2.8. (Pracisering af anbringende om vand-
rammedirektivets art 4, stk. 7)

Opfordring (62) er besvaret. (Alternativer til Lynetteholm-projektet)

Opfordring (63)-(64) er ubesvaret. Se pkt. 6.2.6. (Vurdering ud fra ukendt tilstand)
Opfordring (65)-(66) er uklart besvaret (Pligt til retablering af alegrees)

Opfordring (67)-(69) er ubesvaret. Se pkt. 6.2.9. (Pligt til retablering af alegraes)

Opfordring (70) er delvist besvaret. (Verificering i forhold til DCE’s rapport (bilag 126)
Opfordring (71) er til dels besvaret). (Manglede vurdering af habitat for grenbroget tudse)
Opfordring (72) er ubesvaret. (Retlig konsekvens af manglede vurdering af habitat for gren-
broget tudse)

Opfordring (73) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Vurdering efter havstrategidirektivet i forhold til mil-
jomal)

Opfordring (74) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Klapning i forhold til havstrategidirektivet)
Opfordring (75) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Blokering i forhold til havstrategidirektivet)
Opfordring (76) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Kompensationsforanstaltninger i forhold til havstra-
tegidirektivet)

Opfordring (77) er ubesvaret. Se pkt. 8. (Undtagelsen 1 art. 14, stk. 1, d) 1 havstrategidirekti-
vet)

Opfordring (78) er besvaret. Se pkt. 9. (Afgerelser omfattet af anlegslovens § 24)
Opfordring (79) er besvaret. Se pkt. 9. (Fremme af aktindsigt)

Kebenhavn, den 12. december 2022

ESKIL NIELSEN
JONAS CHRISTOFFERSEN
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16. BILAGSOVERSIGT

Bilag, der fremlaegges i kopi:

Bilag 132
Bilag 133

Bilag 134

Bilag 135

Bilag 136

Bilag 137
Bilag 138

Bilag 139
Bilag 140
Bilag 141
Bilag 142
Bilag 143
Bilag 144
Bilag 145
Bilag 146
Bilag 147
Bilag 148
Bilag 149

Bilag 150
Bilag 151
Bilag 152

Bilag 153

Bilag 154

Bilag 155

Naturvérdsverkets skrivelse af 4. oktober 2022 til Miljostyrelsen

”Plan for byudvikling og infrastruktur til osthavnen, herunder Lynetteholm miljo-
rapport — strategisk miljovurdering” Transportministeriet august 2022

Bilag 2 til bilag 133: ”Natura 2000-veesentlighedsvurdering af plan for byudvik-
ling og infrastruktur til osthavnen, herunder lynetteholm” Transportministeriet au-
gust 2022

Bilag 3 til bilag 133: ”Natura 2000-konsekvensvurdering af plan for byudvikling
og infrastruktur til osthavnen, herunder Lynetteholm” Transportministeriet august
2022

Bilag 4 til bilag 133: ”Transportministeriet plan for byudvikling og infrastruktur i
osthavnen, miljorapport” (skitser) Transportministeriet august 2022

Bilag 5 til bilag 133: Tabeller. Transportministeriet august 2022

Klima, Energi- og Forsyningsministeriet ”’Vejledning om vurdering af konsekven-
ser for klima, miljo og natur” fra oktober 2020

Energistyrelsens ”Klimastatus og -fremskrivning 2022 (hovedrapporten) — april
2022

Miljeministeriets udkast til VVM-vejledning — Konkrete projekter. Marts 2022
Miljeministeriets udkast til SMV-vejledning — Planer og programmer. 2022

”The Oresund Link Modelling of Flow Reduction Blocking Calculations based on
MIKE 3” Januar 2000 for @Oresundskonsortiet (Draft Final report)

“The environment and the fixed link across Oresund’ udgivet af @resundskonsor-
tiet i september 1997 (Uddrag)

Aktindsigtsoversigt fra By & Havn f.t. 17. september 2021 til 9. februar 2022
E-mail af 9. november 2021 fra Deltares til By & Havn med draft proposal
E-mail af 16. november 2021 fra By & Havn til Deltares

Hans Frosts og Henning Peter Jorgensen:”En fast forbindelses betydning for fiske-
rimulighederne i Ostersoen” Fiskeriskonomisk Institut 1986 (Uddrag)

Memo af 24. januar 2022 fra By & Havn til Deltares

Skrivelse af 18. marts 2022 fra den davarende svenske Klima- og miljeminister,
Annika Strandhadll, til miljeminister Lea Wermelin og Transportminister Trine
Bramsen

By & Havns notat af 6. juli 2022 om alternativer til klapning

Artikel i Politiken af 12. maj 2022: ”Lynetteholm far ekstraregning ...”
Meddelelse fra EU-Kommissionen af 28. oktober 2021 (2021/C 437/01). Vurde-
ring af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-lokaliteter — Metodisk
vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, 1 habitatdirektivet 92/43/EQF

Vejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og ad-
ministration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter. Vejledning 48. December 2020.

Niras rapport af 29. september 2022: ”Gronbroget tudse pd modtageanlegget for
Lynetteholm pd Refshaleoen Undersagelser 2022 Klient: By og Havn”
”Danmarks Havstrategi Il Forste del God miljotilstand Basisanalyse Miljomal”
Udgivet af Miljo- og Fedevareministeriet i april 2019
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